Rapport final septembre 2004
Recherche Collaborative sur la Pauvreté /AERC

REFORMES ECONOMIQUES ET PAUVRETE AU CAMEROUN
DURANT LES ANNEES 80 et 90

Volume2- Dynamique de la pauvreté et de la répartition des revenus au
Cameroun durant les années 80 et 90"

Par

. Samuel Fambon

. Francis Menjo Baye
. Isaac Tamba

. Issidor Noumba

. Aloysius Ajab Amin

Rapport final

UNIVERSITE DE YAOUNDE I

SEPTEMBRE 2005

! ce rapport est le produit d’une recherche collaborative sur la pauvreté au Cameroun appuyée financiérement
par le Consortium pour la Recherche en Economie en Afrique (CREA) basé a Nairobi (Kenya). Ce travail
n’aurait pas été possible sans 'appui technique et scientifique du CIRPEE (Centre interuniversitaire sur le
risque, les politiques économiques et l'emploi) de ['Université Laval. Au sein de cette structure, nous avons
particulierement bénéficié du concours soutenu et des encouragements des Professeurs Jean Yves Duclos et
Abdelkrim Araar Qu’ils en soient ici vivement remerciés ; merci encore une fois de plus pour leurs
commentaires utiles et leur confiante collaboration. Aux noms sus-cités, il convient de joindre Gaétane
Marcoux , Sonia Moreau et Jane O'Brien pour leur enticre disponibilité pendant notre séjour de formation a
["Université Laval.



Table des matiéres

Table deS MALICTES .....eeuvieiiiiieieiiier ettt st ettt st eaees 2
LiSte des tADIEAUX ........c.cccoouiuiuiiiiiiiiiiiiiiiecieeeeeee e 3
LisSte des GraphiQUES..............coooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 6
ANNEXE ... 7
L=, INEEOAUCTION ...ttt ettt ettt e bt e et e b e eaeean 9
2. Evolution macroéconomique économique du Cameroun entre 1984 et 1996 ..... 11
2.1.  Le ralentissement économique €t 1a CriS€........c.eeevueieriiiieiiiieeniieeciee e 12
2.2, LarepriSe ECONOMIQUE ......coueerueiertrerureetieseteeseesteeasseenseesnseesseeenseenseesnseenseessseesseesnseens 14
3-. Cadre méthodologique d’analyse dynamique de la pauvrete ...........ccceeevveeenennnnee. 19
3-1. Comparaison des bases de données EBC 83/84 et ECAM 96.........cccccoiriinviiinicnnnnns 20
3-1-1. Présentation sommaire de ’EBC 1983/84 et de ’ECAM 96.........ccccevveveeeennnnnn 20
3-2. Mesure du bien-Etre des MENAZES ........cevvveeeiuiieeiieeeiieeeiee et erree e e e ereeeaeeeereeeseree s 24
3-3. La détermination du seuil de pauvret............cccoeevieriiiiiieniiiiieieee e 27
3-4. Les INAICES A€ PAUVIELE .......ccvvieiiiieiiie ettt et e e e et e et e e eree e s aeeeenreeenaee s 30
3-5. Test de dominance StOChaStIQUE..........coueeueriiriiiiinienieecreceeee e 35
3-6. La Décomposition sectorielle d'une variation de la pauvrete ..........ccoccvvvevcveenciieennnn. 38
4. Présentation et discussion des résultats............ccoocueeiieiiieiienieiiee e 40
4-1. Evolution de la pauvretd Selon 185 ZONES ...........v.oveeveeveeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseeseseeeeesreeeees 40
4-2. Pauvreté selon les zones et dominance stochastique ...........ccceeeevveeeiieecieeecieeecieeeee. 43
4-3. Evolution de la pauvreté selon les strates de résidence du chef de ménage.................. 44
4-3-1. La pauvreté selon les strates en 1984 ...........ooovieeiiiiiiiieee e 44
Evolution de la pauvreté selon les strates entre 1984 et 1996...........o.oovveeeveeeeeevrereeereenans 45
4-3-2. Test de dominance stochastique de la pauvreté..........cccoeecvveeiiiieiiieecieeeee e, 48
4-4. Pauvreté et groupe d’age du chef de ménage..........c.ccoevieiiieiiiniiiiienee e 49
4-5. Pauvreté et sexe du chef de ménage..........cccoeovvveiiiiiiiiieiiee e 50
4-6. Evolution de la pauvreté entre 1984 et 1996 selon le niveau d’instruction du chef de
TTICTIAZE ..vveeeuvreeeurreeeuteeetteeeuteesseeessaeeessaeensseesnsaeeasseeasseeansseeanseeeansaeennseeansseeansseeanseeennseeennseenn 52
5-. Evolution de I’inégalité de revenus au Cameroun entre 1984-1996...................... 58
5-1. Méthodologie : La mesure de 1’inégalité des revenus ..........ccceeeveeeieeeieenieecieenieeneenne 59
5.1.1. Les coefficients d’inégalité S-GiNi..........ccccueeeiuiieriiiieiiieeiiee e 61
5.1.2. Décomposition de I’indice de Gini selon la méthode de Shapley..............c........... 63
5.1.3. Les indices d’entropie géneraliSEs : ........ccvuieriiieriiieeiiieeriee et eeiee e evee e 64
5.1.4. La décomposition des mesures d’entropie selon les groupes..........ccceeeveerueeennennee. 66
5-2. Présentation des résultats de la variation de 1’inégalité des dépenses totales entre 1984
B 1990 ..ttt 68
5-2-1. La variation de I’inégalité des dépenses au Cameroun entre 1984 et 1996........... 69
5-2-2. Variation de 1’inégalité selon les zones entre 1984 et 1996 ........c..cocevivivniennnn 70
5-2-3. Variation de I’inégalité selon les strates entre 1984 et 1996 ..........cccoeeevvevvrennnnne. 76
5.3.4 — L’inégalité selon le Niveau d’Education du Chef du Ménage ............c.couennenee. 81
5.3.5 — L’Inégalité selon le Genre du Chef de Ménage............cccoeevreiiienieeiienieeieeene, 86
5.3.6 — L’Inégalité selon I’Age du Chef du Ménage...........ccouvvevveeeiieeecieeeieeciee e 88
6-. Décomposition de la variation de la pauvreté en croissance et redistribution........ 91
6-1. La décomposition d'une variation de la pauvreté par la méthode de DATT et
RAVALLION ..ottt ettt sttt ettt sbe et e e b eae 92

6-2. Décomposition de la variation de la pauvreté en croissance et redistribution selon la
MEthode de Shapley. .....oooiiiiiii ettt 94



6-3. Résultats de la décomposition de la pauvreté selon la méthode de Datt et Ravallion et

la méthode de Shapley ..o e 97
6-3-1. Décomposition de la variation de la pauvreté selon les zones ...........cccccuveeeeneenne. 97
APPIOCRE: SHAPIEY ...ttt 100
6-3-2. Décomposition de la variation de la pauvreté selon les strates ...........c..cceeunee.n. 101
6-3-3. La nature de la relation entre croissance et pauvreté au Cameroun .................... 104
7-. Conclusion et recommandations de politiques écOnOMIqUES ..........ccceevveervrennnns 115
Références bibliographiques .........c.cccccveeeiveeeieeennennn. Error! Bookmark not defined.
ANNEXE Aot Error! Bookmark not defined.
ANnexe B Error! Bookmark not defined.

Liste des tableaux

Pages
Tableau A : Evolution de quelques agrégats macroéconomiques entre 1984 et 1996 16
Tableau B : Distribution des strates en 1983/1984 20

Tableau C : Distribution des strates en 1983/1984 20



Tableau D : Evolution de du taux d’inflation entre 1984 et 1996 23
Tableau E : Dépense totale par équivalent-adulte et inégalité au Cameroun en 1984 et 1996. 66
Tableau F: Décomposition dans la variation de l'indice d’inégalité de Gini par Zones (mesure de
niveau de vie — Dépense alimentaire par équivalent adulte) 68
Tableau G : Décomposition dans la variation de I'indice d’inégalité de Gini par Zones (mesure de
niveau de vie — Dépense totale par équivalent adulte) 68
Tableau H : Décomposition de l'indice d’inégalité d’entropie selon la zone de résidence du chef de
ménage (1984-1996) 71
Tableau I : Décomposition dans la variation de lindice d’inégalité de Gini par Strates (mesure de
niveau de vie — Dépenses alimentaires par équivalent adulte 74
Tableau J : Décomposition dans la variation de lindice d’inégalité de Gini par Strates (mesure de
niveau de vie — Dépense totale par équivalent adulte) 74
Tableau K : Décomposition de l'indice d’inégalité d’entropie selon la strate de résidence du chef
de ménage (1984-1996) 76
Tableau L: Décomposition dans la variation de l'indice d’inégalité de Gini selon le niveau 79
d’éducation du chef de ménage (mesure de niveau de vie — Dépense totale par équivalent adulte)
Tableau M : Décomposition dans la variation de l’indice d’inégalité de Gini selon le niveau 80

d’éducation du chef de ménage (mesure de niveau de vie - Dépense alimentaire par équivalent

adulte 80
Tableau N : Décomposition de lindice d’inégalité d’entropie selon le niveau d’instruction du chef
de ménage (1984-1996) 81

Tableau O: Décomposition dans la variation de l'indice d’inégalité de Gini selon le sexe du chef de
ménage (mesure de niveau de vie — Dépense totale par équivalent adulte) 84
Tableau P : Décomposition dans la variation de I'indice d’inégalité de Gini selon le sexe du chef de
ménage (mesure de niveau de vie - Dépense alimentaire par équivalent adulte 84
Tableau Q : Décomposition de l'indice d’inégalité d’entropie selon le sexe du chef de ménage
(1984-1996) 85
Tableau R : Décomposition dans la variation de l'indice d’inégalité de Gini selon le groupe d’4dge du
chef de ménage (mesure de niveau de vie — Dépense totale par équivalent adulte) 86
Tableau S : Décomposition dans la variation de l'indice d’inégalité de Gini selon le groupe d’4ge du
chef de ménage (mesure de niveau de vie — Dépense alimentaire par équivalent adulte 87
Tableau T : Décomposition de l'indice d’inégalité d’entropie selon le groupe d’dge du chef de
ménage (1984-1996) 88
Tableau U: Décomposition de la variation des indices de pauvreté « FGT(Q =0,1, 2 ;

ZL=373.26) », en croissance et redistribution. Approche: Datt & Ravallion_1992 : période de
référence = t;=1984 96
Tableau V : Décomposition de la variation des indices de pauvreté « FGT(o.=0,1, 2 ;
ZL=373.26) », en croissance et redistribution. Selon les zones. Approche: Datt & Ravallion, 1992 :
période de référence = t,=1996 97
Tableau W : Décomposition de la variation des indices de pauvreté « FGT(o.=0,1, 2 ;

ZL=373.26) », en croissance et redistribution selon les zones : Approche: Shapley 98



Tableau X: Décomposition de la variation de la pauvreté en composante de croissance et de

redistribution par strates (ZL = 373.26) Période de référence t1 101
Tableau Y: Courbe d’incidence de la pauvreté (GIC) du Cameroun (1984-1996) 109
Tableau Z : Courbe de croissance pro-pauvre (CGC) du Cameroun (1984-1996) 112
Annexe A

Tableau 1: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon les zones de résidence du chef de
ménage (FGT(o. =0, ZA=255.95) 1
Tableau 2 : Décomposition sectorielle de la pauvreté selon les zones de résidence du chef de
ménage (FGT : Q. =1, ZA=255.95) 2
Tableau 3: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon les zones de résidence du chef de
ménage (FGT : 0. =2, ZA=255.95) 3
Tableau 4: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon les zones de résidence du chef de
ménage (FGT : 0. =0, ZL=373.26) 4

Tableau 5: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon les zones de résidence du chef de
ménage (FGT : 0. =1, ZL=373.26) 5

Tableau 6: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon les zones de résidence du chef de
ménage (FGT : Q. =2, ZL=373.26) 6

Tableau 7: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon les zones de résidence du chef de
ménage (FGT : . =0, ZU=533.87) 7

Tableau 8: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon les zones de résidence du chef de
ménage (FGT : . =1, ZU=533.87) 8
Tableau9: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon les zones de résidence du chef de
ménage (FGT : . =2, ZU=533.87) 9
Tableau 10: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon le stratum du ménages (FGT : O. =0,
z=255.95) 10
Tableau 11 : Décomposition sectorielle de la pauvreté selon le stratum du ménages (FGT : Q. =1,
z=255.95) 11
Tableau 12 : Décomposition sectorielle de la pauvreté selon le stratum du ménages (FGT : 0L =2,
z=255.95) 12
Tableau 13 : Décomposition sectorielle de la pauvreté selon le stratum du ménages (FGT : Q. =0,
z=373.26) 13
Tableau 14: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon le stratum du ménages (FGT : Q. =1,
z=373.26) 14
Tableau 15: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon le stratum du ménages (FGT : 0L =2,
z=373.26) 15
Tableau 16 : Décomposition sectorielle de la pauvreté selon le stratum du ménages (FGT : Q. =0,
z=533.87) 16

Tableau 17 : Décomposition sectorielle de la pauvreté selon le stratum du ménages (FGT : 0. =1,
7=533.87) 17



Tableau 18 : Décomposition sectorielle de la pauvreté selon le stratum du ménages (FGT : Q. =2,
z=533.87) 18
Tableau 19 : Décomposition selon le sexe du chef de ménage (FGT : 0L =0, z=255.95) 19
Tableau 20: Décomposition selon le sexe du chef de ménage (FGT : . =1, z=255.95) 19
Tableau 21: Décomposition selon le sexe du chef de ménage (FGT : 0. =2, z=255.95)
Tableau 22: Décomposition selon le sexe du chef de ménage (FGT : 0. =0, z=373.26)
Tableau 23 : Décomposition selon le sexe du chef de ménage (FGT : Q. =1, z=373.26)
Tableau 24 : Décomposition selon le sexe du chef de ménage (FGT : Q. =2, z=373.26)
Tableau 25: Décomposition selon le sexe du chef de ménage (FGT : 0. =0, z=533.87)
Tableau 26: Décomposition selon le sexe du chef de ménage (FGT : 0. =1, z=533.87)
Tableau 27: Décomposition selon le sexe du chef de ménage (FGT : 0. =2, z=533.87)
Tableau 28 : Décomposition par groupe d’dge du chef de ménage (FGT : 0. =0, z=255.95)
Tableau 29 : Décomposition par groupe d’dge du chef de ménage (FGT : . =1, z=255.95)
Tableau 30 : Décomposition par groupe d’dge du chef de ménage (FGT : 0. =2, z=255.95)
Tableau 31 : Décomposition par groupe d’dge du chef de ménage (FGT : 0. =0, z=373.26)
Tableau 32: Décomposition par groupe d’dge du chef de ménage (FGT : Q. =1, z=373.26)
Tableau 33: Décomposition par groupe d’dge du chef de ménage (FGT : 0. =2, z=373.26
Tableau 34: Décomposition par groupe d’dge du chef de ménage (FGT : 0. =0, z=533.87)
Tableau 35: Décomposition par groupe d’dge du chef de ménage (FGT : 0L =1, z=533.87)
Tableau 36: Décomposition par groupe d’dge du chef de ménage (FGT : Q. =2, z=533.87)
Tableau 37: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon le niveau d’instruction du chef de
ménage (FGT : Q. =0, ZA= 255.95)

Tableau 38: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon le niveau d’instruction du chef de
ménage (FGT : 0. =1, ZA= 255.95)

Tableau 39 : Décomposition sectorielle de la pauvreté selon le niveau d’instruction du chef de
ménage (FGT : Q. =2, ZA= 255.95)

Tableau 40: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon le niveau d’instruction du chef de
ménage (FGT : 0. =0, ZL= 373.26)

Tableau 41: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon le niveau d’instruction du chef de
ménage (FGT : Q. =1, ZL= 373.26)

Tableau 42: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon le niveau d’instruction du chef de
ménage (FGT : 0. =2, ZL= 373.26)

Tableau 43: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon le niveau d’instruction du chef de
ménage (FGT : 0. =0, ZU= 533.87)

Tableau 44: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon le niveau d’instruction du chef de
ménage (FGT : 0. =1, ZU= 533.87)

Tableau 45: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon le niveau d’instruction du chef de
ménage (FGT : 0. =2, ZU= 533.87)

Liste des graphiques



Graphique (A): Evolution du PIB réel entre 1984 et 1996 (en millions US$)

17

Graphique (B): Evolution du solde de la balance courante du Cameroun entre 1984 et 1996

(en millions de US$)
Graphique (C):
Graphique (D):
Graphique (E):
Graphique (F):
Graphique (G):
Graphique (H):

Annexe B

Growth Incidence Curve Cameroon (1996-1984)
Growth Incidence Curve urbain (1996-1984)
Growth Incidence Curve sémi-urbain (1996-1984)
Growth Incidence Curve rural (1996-1984)
Cumulative Growth Curve Cameroon (1996-1984)
Cumulative Growth Curve Urbain (1996-1984)
Graphique (I): Cumulative Growth Curve Sémi-urbain (1996-1984)
Graphique (J): Cumulative Growth Curve Rural (1996-1984)

17
110
110
111
111
113
113
114
114

Graphique 1 : Courbe FGT(0) pour les dépenses totales par équiv. Adultes Cameroun (1984-

1996)

Graphique 2 : Courbe FGT(1) pour les dépenses totales par équiv. Adultes Cameroun (1984-

1996)

Graphique 3 : Courbe FGT(2) pour les dépenses totales par équiv. Adultes Cameroun (1984-

1996)
Courbe FGT(0) Zone 1984
Courbe FGT(0) Zone 1996

Courbe FGT(0) pour les dépenses totales par équiv.
Courbe FGT(1) pour les dépenses totales par équiv.
Courbe FGT(2) pour les dépenses totales par équiv.
Courbe FGT(0) pour les dépenses totales par équiv.
Courbe FGT(1) pour les dépenses totales par équiv.
Courbe FGT(2) pour les dépenses totales par équiv.
Courbe FGT(0) pour les dépenses totales par équiv.
Courbe FGT(1) pour les dépenses totales par équiv.
Courbe FGT(2) pour les dépenses totales par équiv.
Courbe FGT(0) pour les dépenses totales par équiv.
Courbe FGT(1) pour les dépenses totales par équiv.
Courbe FGT(2) pour les dépenses totales par équiv.
Courbe FGT(0) pour les dépenses totales par équiv.
Courbe FGT(1) pour les dépenses totales par équiv.
Courbe FGT(2) pour les dépenses totales par équiv.
Courbe FGT(0) pour les dépenses totales par équiv.
Courbe FGT(1) pour les dépenses totales par équiv.
Courbe FGT(2) pour les dépenses totales par équiv.
Courbe FGT(0) pour les dépenses totales par équiv.

Courbe FGT(1) pour les dépenses totales par équiv.

Adultes urbain (1984-1996)
Adultes urbain (1984-1996)
Adultes urbain (1984-1996)
Adultes Sémi- urbain (1984-1996)
Adultes Sémi- urbain (1984-1996)
Adultes Sémi- urbain (1984-1996)
Adultes rurale (1984-1996)
Adultes rurale (1984-1996)
Adultes rurale (1984-1996)
Adultes Douala (1984-1996)
Adultes Douala (1984-1996)
Adultes Douala (1984-1996)
Adultes Yaoundé (1984-1996)
Adultes Yaoundé(1984-1996)
Adultes Yaoundé (1984-1996)
Adultes Autres villes (1984-1996)
Adultes Autres villes (1984-1996)
Adultes Autres villes (1984-1996)
Adultes Forét (1984-1996)
Adultes Forét (1984-1996)



Courbe FGT(2) pour les dépenses totales par équiv.
Courbe FGT(0) pour les dépenses totales par équiv.
Courbe FGT(1) pour les dépenses totales par équiv.
Courbe FGT(2) pour les dépenses totales par équiv.
Courbe FGT(0) pour les dépenses totales par équiv.
Courbe FGT(1) pour les dépenses totales par équiv.

Courbe FGT(2) pour les dépenses totales par équiv.

Adultes Forét (1984-1996)

Adultes Hauts-plateaux (1984-1996)
Adultes Hauts-plateaux (1984-1996)
Adultes Hauts-plateaux (1984-1996)
Adultes Savane (1984-1996)

Adultes Savane (1984-1996)

Adultes Savane (1984-1996)



1-. Introduction

Depuis plusieurs années, un grand intérét s’est porté sur I'impact des réformes économiques
sur la pauvreté et plus généralement sur la distribution du bien-étre dans la société. En effet,
des nombreuses Organisations non Gouvernementales (ONG), des Organisations de la société
civile, ainsi que des gouvernements de nombreux pays en développement ont exprim¢ un
souci grandissant concernant l'impact distributif potentiel et négatif des réformes structurelles.
Au méme moment, plusieurs travaux académiques ont fourni une variété¢ de résultats
provenant des réformes. Les réformes économiques sont généralement scindées en deux
catégories: les réformes macroéconomiques, le plus souvent entreprises sous les auspices du
Fonds Monétaire International (FMI) et les réformes structurelles congues pour améliorer
l'allocation des ressources et l'accroissement de l'efficacité, et soutenues par la Banque
Mondiale (BM). Bien que le maintien de la stabilit¢ macroéconomique demeure la base du
développement économique durable, au cours de ces dernieres années, un accent particulier a
été mis sur les réformes structurelles, étant donné qu'elles sont capitales pour réaliser une

croissance pro pauvre.

La mise en oeuvre des politiques de stabilisation et des réformes structurelles dans n'importe
quel pays peut avoir un impact majeur sur la pauvreté et l'inégalité. Dans le but d'obtenir une
vue exacte de ces effets, il est nécessaire de disposer des données des enquétes ménages
représentatives au niveau national avant et apres les épisodes de réformes. Au Cameroun,
deux enquétes ménages de ce type ont été réalisées durant les décennies 80 et 90. La
premicre, effectuée en 1983/84, coincide avec la période de forte croissance de 1'économie
camerounaise. La deuxiéme a été réalisée en 1996, durant la période des réformes

¢économiques.

Cette recherche vise donc a analyser 1’évolution de la pauvreté et de la répartition des revenus
au Cameroun entre 1984 et 1996, sur la base de ces deux enquétes ménages, et d’essayer de
comprendre cette évolution dans le contexte des changements macroéconomiques survenus au
cours de cette période. Trois objectifs spécifiques sont poursuivis :

- étudier la dynamique de la pauvreté sur la période 1984-1996 ;

- analyser I’inégalité des dépenses totales et leur évolution entre 1984 et 1996 ;
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- décomposer 1'évolution de la pauvreté sur la période 1984-1996 en composantes de
croissance et de redistribution. ; et étudier particulierement la nature de la croissance

économique au Cameroun (pro-pauvres ou pro-riches).

Avant de montrer 1’organisation générale de ce travail, il convient de noter qu’au cours de la
période de [1’étude, plusieurs mesures contractionnistes, en liaison avec les programmes
d’ajustement macroéconomiques ont ét¢ mises, en ceuvre au Cameroun et soutenues notamment
par le FMI et la Banque Mondiale. La plupart des études qui analysent les effets de 1’ajustement
sur la pauvreté ont montré que de telles relations varient suivant les pays et selon les programmes
spécifiques, et qu’il est extrémement difficile d’identifier les mécanismes de transmission par
lesquels des politiques économiques particulieres affectent la pauvreté. Parmi ces travaux, nous

pouvons citer en I’occurrence ceux du FMI (1988), de Meller (1991), et de Thorbecke (1991).

Jusqu’en 1994, les programmes d’ajustement économique et financier du Cameroun n’avaient
pas toujours produit les effets escomptés pour ce qui est de la croissance du PIB, de la
réduction de I’inflation et de 1’accroissement des recettes fiscales. Mais jusqu’a nos jours,
I’analyse des effets de ces mesures d’ajustement sur la pauvreté n’a pas été effectuée de
maniére intensive et rigoureuse’. A notre connaissance, il n’existe pas d’étude sur le
Cameroun analysant 1’évolution de la pauvreté et de I’inégalité de revenu utilisant

simultanément les deux bases des données de 1984 et 1996.

La suite de cette étude s’articule en six sections. La deuxiéme section présente le contexte
macro-économique des treize années sous revue (1984-1996) en les replacant dans une
perspective historique. La section trois présente les principales caractéristiques des données
utilisées et les choix méthodologiques retenus pour 1’analyse dynamique de la pauvreté Dans
la section quatre, nous présentons un bilan des évolutions de la pauvreté monétaire; le calcul
des écart-types et l'analyse en termes de dominance stochastique permettent d'asseoir la
robustesse des résultats fondés sur la comparaison des indices de pauvreté FGT. Dans la
section cing, nous procédons a I’analyse des inégalités des dépenses totales et de leur
évolution en utilisant I’indice de Gini, les mesures d’entropie et la dominance stochastique.

Dans la section six, une décomposition croissance/inégalité de I'évolution de la pauvreté est

Pour une revue extensive de littérature sur la pauvreté et son évolution au Cameroun, voir Fambon et al.,
(2000).
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menée. Etant donnée que les performances de croissance différent a travers les pays’, cette
section est complétée par une analyse de la nature de la croissance économique au Cameroun
(pro-pauvres ou pro-riches). Enfin, la section 7 est réservée a la conclusion qui résume les
principaux résultats de I'étude et fait quelques recommandations de politiques de lutte contre

la pauvreté.

2. Evolution macroéconomique économique du Cameroun entre 1984 et 1996

Pendant les deux premicres phases du cycle conjoncturel de I'économie camerounaise (1961-
1975 et 1976-1984/85), celle-ci a connu une croissance réguliere de pres de 15% en moyenne
par an en termes nominaux. Cette évolution positive était solidement établie par le
développement du secteur agricole’ et la mise en exploitation des premiers gisements
pétroliferes. Entre 1978/79 et 1984/85, le PIB suit une évolution quasi-exponentielle — 17% en
termes nominaux en moyenne chaque année’ - fondée essentiellement sur les exportations de
pétrole °. L’accroissement des ressources budgétaires et extrabudgétaires générées par le
secteur pétrolier a permis de relever le taux d’investissement et de maintenir a un niveau

tolérable le niveau de I’endettement extérieur du pays.

Parall¢lement, la progression proportionnelle des dépenses publiques induite par la hausse des
revenus pétroliers s’est traduite par une dépendance nouvelle et de plus en plus forte de
I’économie a I’égard du secteur pétrolier, en raison de la croissance moins que proportionnelle
des exportations du secteur non pétrolier’ du fait notamment de la tendance des exportations
agricoles traditionnelles. Ce phénomene, connue sous le nom de « Dutch disease », est venu
se greffer a I’accumulation des mauvaises performances des entreprises publiques dont les
subventions leur étant octroyées exergaient une ponction grandissante sur les finances
publiques®. Cependant, & partir de l'exercice fiscal 1985/86, le Cameroun se trouve confronté
a une évolution extérieure extrémement défavorable, a la suite de la baisse persistante et

concomitante du dollar et des cours de ses principaux produits d’exportation que sont le

3 Certains pays connaissent des taux de croissance plus élevés que d’autres. De plus, des études empiriques sur
des coupes transversales de pays montrent qu’il peut avoir une différence fondamentale en matiére de réduction
de la pauvreté pour le méme taux de croissance. Cela suggere que la croissance dans certains pays est plus pro-
pauvre que dans d’autres.

* _ Clest au cours de cette période en effet, que d'importants investissements sont réalisés dans le secteur agricole
(création des agro-industries et des sociétés de développement) conformément aux prescriptions des 3°™ et 4™
plans quinquennaux de développement économique, social et culturel.

>~ PNUD (1993) : Rapport sur le Développement Humain au Cameroun, 1993 Yaoundé.

% En 1984/85, le pétrole représentait 25,8% du PIB nominal (USAID-Cameroun, 1989).

73% en moyenne durant la période

¥ On estime a 150 milliards de F.CFA le montant des subventions versées aux entreprises publiques en 1984/85
(FMI, 1988).
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pétrole, le cacao, le café et le coton. A cela, s’ajoute une gestion macroéconomique laxiste et,
malgré un rythme de croissance soutenu et une apparente santé financiere, le Cameroun entre
brutalement dans la crise pour n’en sortir que dix ans plus tard, a la faveur du réajustement

mongétaire intervenu en janvier 1994.

2.1. Le ralentissement économique et la crise

Les donnés du tableau (A) ci-aprés montrent que I’année 1986 marque pour 1’évolution
macroéconomique du Cameroun le début d’un retournement de tendance de grande ampleur
et d’une extréme rapidité ayant des origines a la fois exogeénes et endogeénes. Ainsi, la
croissance du PIB baisse drastiquement en 1987, passant de 8 % en termes réels en 1986 a —
2,6 % en 1987. Ce recul inhabituel traduit une dépression économique générée par le
fléchissement de l'investissement total de 38% entre 1986/87 et 1987/88, avec cependant une
baisse beaucoup plus prononcée pour l'investissement public (52% contre 26% pour
l'investissement privé). Relativement au PIB, cette décrue de I’investissement se pergoit a
partir de 1988, année au cours de laquelle on observe une baisse de 6 points. Par contre, la
baisse de la consommation totale (en % du PIB) survient tardivement, en 1991, ce qui peut
traduire un accroissement de dépenses publiques improductives en période de crise. Ce
fléchissement de la demande intérieure conduit a une baisse de plus de 8 % du volume des
importations en 1988 alors que les exportations amorcent une baisse de pres de 18 % une

année auparavant.

Toutefois, la réduction des importations est moins que proportionnelle a la baisse du volume
des exportations si bien que la dépréciation du dollar américain amorcée deés 1985/86 a
laquelle s'ajoute la détérioration des termes de I'échange, ont des conséquences dommageables
sur le solde de la balance courante, qui passe d’un excédent de 201 millions de US$ en 1984 a

un déficit de 610 millions de US$ en 1986.

Quant a la balance des paiements, elle enregistre des déficits records (218 milliards F.CFA en
1986/87, 94 milliards de F.CFA en 1987/88) dus surtout aux déficits des opérations liées aux
services (260 milliards en 1987/88) et du compte courant (257 milliards en 1987/88) et a
I'érosion de I'excédent du compte de capitaux a long terme (113 milliards en 1984/85 contre

68 milliards en 1987/88).

Au niveau des finances publiques, il faut reconnaitre que le ralentissement de l'activité

¢conomique (- 8,0 % en termes réels en 1986) et le tarissement des recettes d'origine
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pétrolicre (66% des recettes globales d'exportation en 1984 contre 46% en 1987/88)
concourent a faire baisser significativement les recettes budgétaires (- 16% en 1986/87 et -
18% en 1987/88). A cet égard, la faible compression des dépenses de fonctionnement
conjuguée a l'insuffisance des recettes budgétaires ont conduit & un déficit sans précédent de
508 milliards F.CFA en 1986/87, soit 11,8% du PIB — ramené a 214 milliards — 6,5% du PIB
—en 1987/88. Ces déficits ont été financés par une forte accumulation des arriérés sur la dette
extérieure dont I’encours double entre 1984 et 1990. En dépit d’une baisse prononcée du PIB,
les autorités camerounaises ont maintenu une tendance expansionniste de la demande, a
travers notamment les ressources du compte hors budget. C’est ce qui explique que la
consommation totale a continu de croitre jusqu’au début de la décennie 1990 dans un contexte
de crise économique prolongée (cf. tableau A). Dans cet ordre d’idées, le taux de croissance
de la demande a été soutenu au cours des 5 premieres années de crise alors que le solde du
compte courant accusait un déficit de 610 et 1.145 milliards de US$ respectivement en 1986
et 1987. Apres une hausse spectaculaire de 180 milliards de F.CFA en valeur absolue en
1986, par rapport a son niveau de 1984, les recettes chutent a 650 milliards de F.CFA, soit une

baisse de 18 % en valeur relative.

La détérioration des termes de 1’échange au milieu des années 80 a mis en évidence la
nécessité pour le Cameroun d’améliorer sa compétitivité, car les nouveaux prix du pétrole et
des produits agricoles sur le marché mondial n’était plus compatibles avec les structures
¢conomiques existantes et ne s’accordaient plus avec ’'urgence de fournir des emplois et des
revenus suffisants pour répondre aux besoins d’une population gagnée par un processus
d’appauvrissement rapide, comme peut I’attester 1’effritement progressif et continuel du PNB
per capita, lequel est passé de 1030 US$ en 1987 a 630 en 1994. Phénomeéne quasi-invisible
avant 1984 (voir infra), la pauvreté a commencé a se répandre dans les zones rurales frappées
par la déchéance des cultures d’exportations agricoles traditionnelles. Plus fondamental est la
faible priorité budgétaire accordée aux secteurs sociaux de base tels la santé et I’éducation,
dans la mesure ou ils ont été les premiers et les plus durement atteints, dans le processus de
stabilisation des finances publiques, par les coupes séveéres opérées dans les budgets

sectoriels.

Des efforts de réforme sont entrepris par le Cameroun deés 1987, et avec I’appui des

organisations internationales a partir de 1988, pour résoudre les désordres macroéconomiques
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constatés. Au nombre des mesures prises et qui visaient a promouvoir 1’économie de marché, on
peut citer notamment :

- laréforme de la fonction publique;

la libéralisation du régime commercial;

la réforme et la privatisation des entreprises publiques;

la restructuration du secteur bancaire; etc.

Malgré ce diagnostic, les réformes ont ¢été lentes (a 1’exception de la libéralisation des
échanges) et insuffisantes pour stopper la détérioration économique. C’est ainsi que la
persistance des difficultés aggrava le solde de la balance courante en 1990, et I’effort de
fiscalisation initi¢ conduisit a un amenuisement des recettes budgétaires qui baisserent de 50
milliards de F.CFA en valeur absolue entre 1989 et 1990. La libéralisation de 1’économie en
général et des principales filieres agricoles en particulier ne fit que plonger le monde rural
dans la pauvreté. Quant aux mesures de réduction des salaires des agents de 1’Etat décidées en
1993 aux fins de réaliser des économies budgétaires de 40 milliards de F.CFA, elles
contribuerent a rétablir une certaine équité en matiere de colit d’ajustement puisque la frange
des fonctionnaires moyens, comme allaient le prouver les enquétes de 1996, tomba en dessous

du seuil de pauvreté.

Au total, le PIB se contracta de plus du quart entre 1984 et 1993, et le revenu réel par téte de
plus de la moitié tandis que le taux d’investissement brut chutait de pres de 27 % a moins de
11 %. Compte tenu des résultats mitigés obtenus sur le front de I’ajustement réel, le recours
au réaménagement du dispositif monétaire de la zone Franc s’avérait indispensable pour le

rétablissement de la croissance économique.

2.2. Lareprise économique

La révision de la parité F.CFA/FF avait été précédée en 1993 par de grandes manceuvres
autour de la monnaie périphérique. Ainsi, les autorités monétaires de la Zone BEAC (Banque
des Etats de I’ Afrique Centrale) avaient décidé le 1% aotit 1993, la suspension des rachats des
billets émis par la BEAC a I’extérieur des pays africains membres de la zone Franc (PAZF) ;

en septembre 1993, cette mesure avait été étendue a tous les pays hors de la zone d’émission

de la BEAC.



15

L’ajustement du taux de change de janvier 1994 a été I’un des facteurs clés du renversement
de la situation économique du Cameroun. Le secteur des biens échangeables a répondu
favorablement au changement des prix relatifs, comme 1’a démontré I’expansion des
exportations, lesquelles sont passées de 1734 millions de US$ en 1994 a 2159 millions en
1996. Paralleélement, 1’atonie de la demande intérieure résultant de la chute marquée du
revenu réel disponible a pesé durement sur les industries tournées vers le marché intérieur,
comme en témoigne le fléchissement des importations. La prime de ces changements a été la
restauration de la croissance du PIB, dans la mesure ou le taux de croissance en termes réels
est redevenu positif au cours du deuxieme trimestre de 1994, méme si I’inflation, mesurée
par ’indice des prix a la consommation & Yaoundé s’est élevée a 48 % ! Il faut dire que la
stabilité des salaires dans le secteur public et privé a été un facteur important d’atténuation des
tensions inflationnistes, ce qui a permis au Cameroun de préserver les gains substantiels de

compétitivité qui ont résulté de 1’ajustement monétaire.

La réaction des finances publiques a la révision de la parité du F.CFA avec le F.F a été
marquée par une hausse des recettes budgétaires, lesquelles sont passées a 648 milliards de
F.CFA en 1995 et a plus de 1100 milliards en 1996, soit prés du double du niveau d’avant
dévaluation. De méme, le solde déficitaire de la balance courante s’est inscrit a la baisse a
partir de cette année-la puisqu’il est passé a 1034 millions de $ en 1993 a 338 millions en

1994 et puis a 171 millions en 1995.

La dévaluation du F.CFA conjuguée aux mesures de non rachat des billets BEAC ont eu
certes un impact significatif sur les agrégats macroéconomiques du Cameroun. Ainsi, dés le
premier semestre de I’exercice 1994/95, on notait déja les résultats encourageants suivants :

e L’amélioration des activités agricoles liée a la forte demande étrangere a des prix
intéressants et aussi aux effets de la libéralisation qui permettent aux producteurs de
bénéficier directement des retombées de 1’embellie des cours mondiaux ;

e La progression des exportations aussi bien des produits d’origine agricole que des
produits industriels a forte utilisation des matieres premicres locales ;

e [’expansion du transport ferroviaire et portuaire ;

e [’amélioration des recettes fiscales ;

e Le paiement de la dette publique intérieure ;

e Lareprise des investissements publics ;
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e Etc.

Mais, il faut également relever que 1’ajustement monétaire de 1994 conjugué au mouvement
de libéralisation et de déréglementation de I’économie camerounaise amorcée dés le début de
la décennie 1990, se sont accompagnés des mesures restrictives prises notamment a 1’encontre
du secteur agricole. En effet, les subventions étatiques au secteur rural en général et au secteur
agricole en particulier ont été réduites drastiquement, passant de 6 milliards a 2 milliards de
F.CFA; de méme, 1’augmentation des prix des engrais sur le marché international,
consécutive a la dévaluation du F.CFA, a contribué au renchérissement du prix interne de ce

produit et partant, a I’augmentation du cotit de revient des produits agricoles.

L’évolution du cycle conjoncturel a partir de 1995 allait conforter non seulement la tendance
haussiere de 1’économie, mais lever le voile sur un processus d’appauvrissement du pays
inconnu jusqu’alors puisqu’en 1996, la premiere enquéte aupres des ménages allait relever

que plus de la moitié des camerounais vivait en dessous du seuil de pauvreté.

Graphique (A): Evolution du PIB réel entre 1984 et 1996 (en millions USS$)
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Graphique (B): Evolution du solde de la balance courante du Cameroun entre 1984 et 1996
(en millions de $ US)
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1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996

1) PIB réel 10 643[11458]12378[12057[10970[11 063 |10300| 9579 | 9081 | 8636 | 9234 | 9 555 [10 030
2) Croissance du PIB réel (en %) 5,8 7,0 8,0 -2,6 | 9,0 0,9 -6,9 | -7,0 | -52 -49 | 24 3,5 5,0
3) PNB per capita 790 | 800 | 920 | 1030 | 1060 | 1030 | 910 | 840 | 830 | 770 | 630 | 570 | 610
4) Consommation totale ( en % du
IPIB) 67,3 | 64,1 | 68,5 | 70,3 | 81,4 | 853 | 89,1 | 87,9 | 90,5 | 90,2 | 60,7 | 78 | 77,1
5) Investissements intérieur brut (en

% du PIB) 20,8 | 249 | 30,8 | 343 | 21,8 | 16,5 | 14,6 | 12,6 | 11,1 | 10,8 | 153 | 14,5 | 16,3
6) Exportations 2649 | 2798 | 2548 12093 2053|2131 2088 2295|2043 1961 | 1734|2059 |2159
7) Importations 1696 | 1902 | 2474 | 2645|2424 | 2327 2498 | 2352122042066 | 1531|1572 | 64
8) Solde de la balance courante 201 328 | -610 | -1145] -987 | -679 |-1079 | -913 | -964 | -1034 | -338 | -171 | -220
9) Dette extérieure totale 271312942 |3730[4075|4189|4815|5982|6162|6529|6101 | 8254|9350 | -
10) Recettes budgétaires (en milliards

IFCFA) 620 | 740 | 800 | 650 | 600 | 600 | 550 | 545 | 546 | 546 | 546 | 648 |1113
11) Recettes totales (en % du PIB) 20,6 | 21,9 | 187 | 16,7 | 16,2 | 144 | 154 | 16,0 | 147 | 10,3 | 11,1

12) Dépenses totales (en % du PIB) | 22,1 | 23,1 | 31,9 | 22,6 | 20,8 | 21,8 | 22,3 | 22,0 | 20,5 | 17,7 | 17,1

dont salaires 5,6 5,6 73 7.4 8,4 8,7 9,1 9,5 9.4 6,2 4.4

13) Déficita budgétaire (en % du

IPIB) -1,5 | -1,2 [ -132 ]| -6,0 | 46 | -7,7 | -84 | -68 | -6,8 | 9,5 | -6,1

Sources : The Worl Bank - African Development Indicators (1997- 1992- 1995), BEAC
(1996) - Bulletin Etudes et Statistiques




L’évolution macro-économique décrite précédemment ne refléte pas dans le détail la dynamique de la
pauvreté et de la distribution des revenus au cameroun. Dans ces conditions, cette analyse globale est
complétée par une analyse dynamique au niveau microéconomique utilisant deux enquétes aupres des

ménages réalisées par la Direction de la Statique et de la Comptabilité Nationale du Cameroun.

3-. Cadre méthodologique d’analyse dynamique de la pauvreté

De fagon générale, pour comparer la pauvreté au cours du temps, I’on doit non seulement
disposer de séries d’enquétes consécutives aupres des ménages, mais également adopter une
méthode qui rende les mesures comparables et qui reflétent le cotit différencié de la vie des

régions, secteurs et dates comparés.

Pour ce faire, les données relatives au revenu nominal (ou dépenses nominales) provenant des
différentes enquétes sur les régions sont converties en termes réels (ou dépenses réelles) en
les corrigeant dans le temps et I’espace et par rapport a une région et a une période donnée.
Un seuil de pauvreté est alors appliqué a ces valeurs réelles pour déduire les différentes
mesures de pauvreté (incidence de la pauvreté, profondeur de la pauvreté et sévérité de la

pauvreté).

La réalisation de cet exercice nécessite non seulement que les différentes bases de données
soient comparables du point de vue de la méthode de sondage, mais qu’on ait également la
possibilité de neutraliser rigoureusement 1’effet de I’inflation par I’utilisation d’indices de prix
régionaux et temporels dans le but de tenir compte de la variation du niveau de vie d’une
région a une autre et d’une période a une autre. En outre, cette méthodologie exige une
définition identique de la ligne de pauvreté en termes réels au cours du temps et une méme
définition des agrégats du revenu et de la consommation sur la période du temps. De plus,
I’on doit évaluer la robustesse des changements et des tendances observés en utilisant d’autres
techniques telle que 1’analyse de la dominance stochastique pour tester la direction des
changements au cours du temps dans la répartition des revenus et I’incidence de la pauvreté. 11
faut enfin calculer les erreurs-types associées aux différentes mesures au cours du temps pour
vérifier le caractére statistiquement significatif des caractéristiques et des changements
observés ; cette précaution technique étant de nature a mieux cerner I’impact et la définition

des politiques de lutte contre la pauvreté.
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Au regard de 1’exposé précédent, il ressort que la comparaison de la pauvreté dans le temps
exige globalement la prise de trois grandes décisions : le choix d’une mesure de bien-étre, le
choix d’une ligne de pauvreté (seuil de pauvreté) qui n’est autre chose qu’une valeur qui
sépare les pauvres des non pauvres, et le choix d’un indice de pauvreté pour ’agrégation,
c’est-a-dire un indice qui prend en compte convenablement les différentes dimensions et

I’hétérogénéité des statuts individuels de pauvreté.

Avant de présenter ces différents points, il convient d’abord d’exposer les ajustements
effectués pour rendre comparables les bases de données de I’Enquéte Budget Consommation
(EBC) de 1983/84 et de I’Enquéte Camerounaise aupres des Ménages (ECAM) de 1996 que

nous utilisons dans cette étude.

3-1. Comparaison des bases de données EBC 83/84 et ECAM 96
3-1-1. Présentation sommaire de PEBC 1983/84 et de ’TECAM 96

L’Enquéte Budget Consommation (EBC) de 1983/84 est une enquéte statistique par sondage
aupres des ménages couvrant I’ensemble du territoire réalisée du 5 septembre 1983 au 23
septembre 1984 par la Direction de la Statistique et de la Comptabilité Nationale (DSCN) du
Cameroun. Elle visait plusieurs objectifs. et en particulier, celui de donner des indications sur
la structure des dépenses et des revenus des ménages suivant les principales caractéristiques

démographiques, géographiques et socio-économiques de la population.

L’enquéte couvrait I’ensemble du territoire national et avait stratifié le pays avant le tirage
de I’échantillon en 6 zones agro-écologiques. Deux de ces zones représentaient les principales
zones urbaines et le 4 autres zones étaient différenciées par leurs caractéristiques agro-
écologiques. Les 6 zones comprenaient :
I- Yaoundé, la capitale politique et seconde grande ville du pays ;
2- Douala, la capitale économique du pays ;
3- Larégion des foréts : zone de culture de cacao et de tabac qui englobe les provinces du
Centre (excepté la ville de Yaoundé), du Sud et de I’Est ;
4- Larégion des hauts plateaux et de montagnes : zone de culture de café et qui
comprend les provinces de I’Ouest et une partie de la Province du Littorale

(département du Mungo) ;
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5- Larégion des steppes et de savane : zone d’élevage et de culture de coton, couvrant les

provinces de I’Adamaoua, du Nord et de I’Extréme nord ;

6- Larégion coticre : zone de plantations de caoutchouc et de palmier a huile,
renfermant les provinces du Sud-Ouest et du Littoral (excepté la ville de Douala et le

département du Mungo).

La taille finale de ’EBC 83/84 était de 6000 ménages environ répartis sur 309 segments de
dénombrement tels que définis au Recensement Général de la Population et de 1’Habitat

(RGPH) de 1976. Les questionnaires de 5474 ménages ont été effectivement exploités.

L’enquéte avait utilisé un plan de sondage a 4 degrés. Au premier degré, les unités primaires
tirés proportionnellement a D’effectif de la population étaient les arrondissements. Au
deuxiéme degré, le tirage avait concerné les zones de dénombrement proportionnellement au
nombre prévu de segments, indépendamment dans les parties urbaine et rurale de chaque
arrondissement choisi au 1% degré. Au troisieme degré, il s’agissait d’un tirage équiprobable
d’un segment ou sous zone dans certaines unités du deuxiéme degré dont la taille dépassait un
certain seuil. Au quatrieme degré enfin, la sélection avait concerné les ménages a partir de

nouveaux fichiers obtenus lors de I’opération de mise a jour.

Les interviews avaient duré 12 mois, entre septembre 1983 et septembre 1984, décomposés en
quatre passages de trois mois chacun. Le questionnaire de 1’enquéte comportait au total Seize

rubriques dont plusieurs permettaient d’étudier la pauvreté au Cameroun.

L’Enquéte Camerounaise aupres des Ménages (ECAM) est la deuxiéme Enquéte de grande
envergure (apres ’EBC de 83/84) réalisée toujours par la Direction de la Statistique et de la
Comptabilité Nationale (DSCN) du Cameroun en 1996. Cette Enquéte, qui avait duré 3 mois,
couvrait les dix provinces du pays et concernait un €chantillon aléatoire de plus de 1700
meénages urbains et ruraux. Elle visait trois principaux objectifs a savoir: mesurer les effets de
la crise et des mesures d’ajustement sur le niveau et les conditions de vie des ménages ; établir
les interrelations entre les dimensions des niveaux de vie ; et analyser les tendances et les

évolutions par rapport aux autres sources de données.

Il s’agissait d’une enquéte stratifiée a deux degrés a Yaoundé et a Douala et a trois degrés

dans les autres villes du pays avec la distinction urbaine/rurale.
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Au préalable, les 6 régions ou strates suivantes avaient été constituées :

Yaoundé ;

Douala ;

- Autres villes (tous les centres urbains d’au moins 50 000 habitants) ;

- Forét (reste des provinces du Centre, du Sud et de I’Est) ;

- Hauts-plateaux (reste des provinces du Littoral, du Nord-Ouest, de I’Ouest et
du Sud-Ouest) ;
Dans les capitales politique et économique (Yaoundé et Douala), les ilots avaient été d’abord
choisis sur la base d’une probabilité égale ; et le nombre d’ilots par arrondissement était
proportionnel au nombre de ménages urbains dénombré en 1987. Ensuite, au deuxi¢me degré,
on avait tiré avec une probabilité égale dans chaque ilot, un échantillon de 8 ménages sur la

base des listes des ménages établies pendant le dénombrement.

Au niveau des villes, un tirage a trois degrés avait été¢ adopté suivant la séquence ville - zone

de dénombrement - ménage. Le nombre de villes était choisi arbitrairement et se chiffrait a
10, a raison d’une ville par province (sondage simple stratifié, les provinces étant les strates).
Les zones de dénombrement quant a elles, étaient tirées proportionnellement a leur effectif de
ménages recensés en 1987. Enfin, I’échantillon de ménages était obtenu sur la base d’un

sondage systématique avec probabilités égales dans les fichiers de dénombrement.

En ce qui concerne le reste du pays, un sondage probabiliste stratifié a deux degrés avait
permis de choisir les ménages, les deux strates étant constituées respectivement par les zones
« rurales » et « semi - urbaines » définies pendant le Recensement Général de la population et
de I’Habitat de 1987. Au premier degré, on avait procédé dans la strate rurale, a un tirage de 8
zones de dénombrement et dans la zone sémi-urbaine, & un tirage de 2 zones de
dénombrement, proportionnellement dans les deux cas, a I’effectif des ménages. Au deuxieme
degré, 21 ménages avaient été tirés dans chaque zone de dénombrement, I’échantillon étant

obtenu a partir de la liste des ménages provenant du dénombrement.

Deux types de questionnaires étaient élaborés, 1’un pour les villes et les grandes villes, et
I’autre pour le reste du pays. Comme pour I’EBC 1983/84, tous ces questionnaires, soumis
aux ménages sélectionnés, comportaient 11 sections dont plusieurs pouvaient permettre

I’analyse de la pauvreté au Cameroun.
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Comparaison de ’EBC 1983/84 et de PECAM 96

La comparaison de la pauvreté entre 1983/84 et 1996 est basée sur 1’enquéte Budget
Consommation menée en 1983/1984 (EBC 83/84) et 1’enquéte Camerounaise aupres des
ménages réalisée en 1996 (ECAM96). Une premicre étape a consisté a structurer de la méme
fagon ces deux bases de données. Elles portent toutes sur 6 strates, mais qui de prime a bord
ne sont pas comparables : les zones écologiques définies en 1983 ne sont pas restées les

mémes en 1996. On a la situation suivante en terme de stratification en 1983/1984 :

1 Yaoundé,

2 Douala,

3 Région forét (Cacao & tabac, Centre moins Yaound¢, Sud et Est)

4 Région Hauts plateaux & montagnes (Café, Ouest Nord-Ouest département du
Moungo),

5 Région Steppe & Savane (élevage & coton, Adamaoua, Nord et Extréme Nord),

6 Région coétiere (caoutchouc & palmier a huile, Sud-Ouest & Littoral moins Moungo).

Notre option est de ramener la stratification de 1983 a celle de 1996. Les strates définies en
1983 et ayant pour modalités Yaoundé, Douala, Autres villes et Secteur rural, ont été

transformées ainsi qu’il suit :

Yaoundé
Douala
Autres villes

Forét

LN A WD =

Hauts Plateaux et Cote

6 Savane et Steppes

Bien entendu, la stratification ainsi obtenue n’est pas comparable a 100% avec celle de 1996,
mais c’est elle qui s’en rapproche le mieux. Dans la mesure ou la plupart des indices a
calculer sont essentiellement des ratios, les possibles écarts qu’on pourrait trouver ne sont pas

le fait en particulier de la non correspondance point par point des strates retenues.

Les deux bases de données sont issues des enquétes par sondage et doivent donc étre
pondérées. On a la situation suivante : ’ECAM est pondérée sur la base des 150 ilots dont

chacun a un poids, tandis que I’EBC n’est pondérée que sur la base de 10 zones.
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Pour mieux apprécier la concordance des strates définies, voici les distributions que 1’on en

déduit :

Tableau B : Distribution des strates en 1983/1984

Strates Fréquence non pondérée | % pondéré

Yaoundé 652 5,25
Douala 676 5,57
Autres villes 1106 16,74
Forét 592 14,87
Hauts Plateaux et Cote 1284 27,51
Savane et Steppes 939 30,05
Total 5249 100,00

Tableau C : Distribution des strates en 1996

Strates Fréquence non pondérée | % pondéré

Yaoundé 357 11,56
Douala 382 16,34
Autres villes 353 19,27
Rural forét 210 12,56
Rural ht-plateaux 209 19,74
Rural savane 207 20,52
Total 1718 100,00

N.B. On a en réalité 1731 ménages, mais les 1718 du tableau sont suffisamment représentatifs de I’échantillon.

Ces ajustements techniques étant faits, passons a la détermination du bien-étre.

3-2. Mesure du bien-étre des ménages

Cette premiére étape est probablement la plus importante et la plus difficile’, dans la mesure
ou le concept de bien-étre est non seulement multidimensionnel, mais également subjectif. Le

bien-étre est un concept multidimensionnel, car certaines de ses composantes ne peuvent

’ Dans la comparaison de la pauvreté au cours du temps, 1’obtention d’informations fiables sur la variable
utilisée pour mesurer le bien-étre du ménage est centrale. D’ailleurs, et comme on le verra ultérieurement, les
statistiques de la pauvreté sont des fonctions normalisées de la distribution de la mesure du bien-Etre.
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facilement étre transformées en un simple numéraire ; il est subjectif en raison du probleme
habituel de la comparaison interpersonnelle des niveaux d’utilité. En dépit de ces problémes,
il est généralement admis qu’une mesure monétaire (money-metric) représente la meilleure

facon de mesurer le bien-&tre au niveau individuel (Deaton et Muellbauer, 1980).

Aussi, conformément a plusieurs travaux récents sur la pauvreté, I’analyse dans cette étude est
basée sur une mesure monétaire de 1’utilité et du bien-étre. La dépense totale du ménage est
utilisée comme mesure du bien-étre du ménage et comme une base de classement des
ménages et de détermination d’une ligne de pauvreté. La dépense est préférée au revenu, car
elle est habituellement mieux reportée dans les enquétes budget-consommation des ménages.
De plus, il existe la considération théorique selon laquelle la dépense refléte mieux le revenu
permanent'’. En effet, sur le plan conceptuel, la théorie du revenu permanent permet de
soutenir que les dépenses sont une meilleure approximation des revenus a long terme, donc du
niveau de vie a long terme, comparativement aux revenus courants tels qu’appréhendés par

une enquéte aupres des ménages.

Sur le plan empirique, on peut montrer que les dépenses sont mesurées avec une plus grande
précision que les revenus, surtout dans le cas ou une grande partie de ces revenus provient du
secteur informel. Cet argument est particulierement pertinent dans un pays en développement
comme le Cameroun ou, dans le cas de I’enquéte ECAM 96 qui est une des bases des données
utilisée dans cette étude, seulement 8.6 % des ménages ont déclaré un revenu supérieur aux
dépenses ! En d’autres termes, les revenus ont été largement sous-estimés partout, ce qui

exclut pour cette étude I’approche du revenu comme indicateur du bien-étre.

L’analyse qui suit prend en compte les différences dans la taille et la composition des
différents ménages, et utilise par conséquent la dépense du ménage par équivalent-adulte
comme mesure du bien-étre. En fait, pour comparer le niveau de vie des ménages de

composition différente, le statisticien recourt habituellement a une échelle d'équivalence'’ de

10 L . iy ; . e

Cet argument est particulierement pertinent pour le Cameroun durant la période de 1’étude ou la volatilité du
revenu courant est encore assez élevée dit notamment a des taux élevés de chomage. Les arriérés de paiement sur
les salaires et les pensions s’ajoutent en plus a la non fiabilité du revenu courant comme mesure du bien-étre.

"' Les échelles d'équivalence adulte sont nées du besoin pratique de comparer les niveaux de vie de ménages
dont les situations différent a la fois en termes de revenus, de consommation ou de dépenses, mais également
suivant le nombre et les types d'individus devant se partager ce revenu. Ce probléme de commensurabilité de
grandeurs, concernant des ménages différents, se pose également pour construire des distributions de revenus, et
pour mesurer 1'inégalité ou la pauvreté.
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facon a obtenir la valeur de l'indicateur du niveau de vie par équivalent-adulte. L'échelle
d'équivalence adulte précise le lien entre la consommation d'un ménage et le nombre d'adultes
et d'enfants qui le composent, pour un niveau de vie fixé. Elle appréhende les économies
d'échelle que réalise un ménage de plusieurs personnes, principalement grace au partage de
biens a usage collectif'”. Il existe une grande variété d’échelles d’équivalence adulte, et des
échelles distinctes sont utilisées dans différents pays. L’objectif de notre étude requiert
’utilisation d’une échelle simple, et nous avons donc opté pour une variante aménagée de
I’échelle ’OXFORD'" a cause de sa simplicité d’utilisation et de sa grande familiarité. La
version aménagée de 1’échelle d’Oxford affecte le coefficient 1 a tout adulte de 15 ans ou plus
et 0.5 aux enfants de moins de 15 ans. En utilisant cette échelle, la dépense totale par
équivalent-adultes est donnée par I’expression :

DEPTOT,, = DEPTOT/N (1)
ou, DEPTOT,,est la dépense totale du ménage par équivalent-adulte; DEPTOT est la

dépense totale du ménage; et N est la taille du ménage en équivalents-adultes.
La version aménagée de 1’échelle d’Oxford utilisée ici refléte les économies d’échelle dues a

la taille du ménage mais n’incorpore pas les différences de genre.

La « déflation » des dépenses nominales en dépenses réelles est centrale dans la comparaison
de la pauvreté au cours du temps. Dans cette étude, nous n’avons pas « déflaté » les dépenses
des ménages par I’indice régional des prix pour prendre en compte les différences potentielles
dans les prix intra-région du pays. La principale raison est que le Cameroun est un petit pays
et que les différences régionales des prix peuvent étre considérées comme mineures. Durant la
période de notre analyse (1984-1996), le Cameroun a connu une inflation moyenne non
négligeable de 6.6 % environ et dans ces conditions, les dépenses totales des ménages aux
prix de 1984 ont été « inflatées » au moyen de 1’indice des prix a la consommation ((ayant
comme base 1996), cf. tableau D). Cette technique nous permet ainsi d’exprimer les dépenses
par équivalent-adulte de 1984 aux prix de 1996. Autrement dit, cela nous fournit les dépenses

réelles par équivalent adulte comme mesure du bien-étre du ménage.

1211 existe des économies d’échelle parmi les biens consommés par le ménage. Un bien individuel n’est utilisé
que par une seule personne du ménage : vétements, médicaments, cinéma, etc. Au contraire, un bien collectif est
utilisé par tous les membres du ménage : sanitaire, télévision, logement...Il peut donc étre partagé et conduire a
des économies d’échelles. C'est pourquoi 1'échelle d'équivalence est congue en fonction des caractéristiques du
ménage, c'est-a-dire comme un indice du colit des caractéristiques, dont la construction repose sur la
comparaison des colits nécessaires a deux ménages de caractéristiques différentes pour atteindre le méme niveau
de bien-étre.

13 Léchelle d’Oxford qui est la plus utilisée affecte le coefficient 1 au chef de ménage ; 0,7 aux autres adultes et
0,5 aux enfants de moins de 15 ans.
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Tableau D : Evolution du taux d’inflation entre 1984 et 1996

83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96
Consumer 100 103.9
price index -
All items
(1995 = 100) 47,1 52,4 | 56,9 | 61,3 | 693 [ 70,5 | 693 | 70,1 [ 70,2 | 70,2 | 67,8 | 91.7
Taux 11 9 8 13 2 -2 1 0 0 -3 35 9 4 5
d'inflation (en
%)

Source: Confectionné a partir des données de la Banque Mondiale, CD ROM 2001.

3-3. La détermination du seuil de pauvreté

Il existe plusieurs méthodes de détermination des seuils de pauvreté. Nous avons, notamment,
la méthode du cotit des besoins essentiels (Cost of Basic Needs) (CBN)', la méthode du
revenu moyen (RM)", la méthode du seuil de pauvreté standard (SPS)'®, la méthode de
I’énergie nutritive (Food Energy Intake) (FEI) et la méthode du standard international (SI).
Toutefois, en pratique, les deux approches standards de construction des lignes de pauvreté
absolue demeurent la méthode des cotits des besoins essentiels (CBN) et la méthode des

apports énergétiques alimentaires (FEI) (Ravaillion, 1996).

Ces deux approches se fondent sur la détermination de certains besoins de consommation de
base, jugés pertinents dans le domaine des comparaisons de la pauvreté'’. Le besoin essentiel
le plus important est évidemment exprimé par les dépenses alimentaires nécessaires pour
assurer la consommation de I’énergie nutritive recommandée. La méthode FEI en particulier,
est mise en ceuvre en cherchant le niveau de dépense de consommation ou du revenu pour

lequel la consommation typique d’énergie alimentaire d’une personne est juste suffisante pour

' L'approche CBN consiste & définir un panier de biens et services dont un individu devrait pouvoir se procurer
pour étre considéré comme non pauvre. Un tel panier engloberait non seulement 1'alimentation et la nutrition de
base, mais aussi l'habillement et le logement. Il s'agirait de calculer le montant de dépenses minimales
nécessaires a 1'achat de biens de consommation indispensables au niveau calorifique de survie.

15 La méthode du revenu moyen consiste & utiliser une fraction donnée des dépenses réelles moyennes par téte
pour constituer le seuil de pauvreté.

' Dans la méthode du seuil de pauvreté standard, il s'agit de choisir, a partir de la Courbe de Lorenz de la
répartition des individus suivant les dépenses réelles des ménages par téte, un seuil de pauvreté en-dessous
duquel se situe une certaine proportion des personnes les plus pauvres (fractile). En outre, on retient un seuil
correspondant a un "noyau irréductible" de la "pauvreté" en-dessous duquel on trouve une proportion moindre
des individus les plus pauvres dans une période de référence. Il convient de préciser que cette méthode
représente un moyen de régler certains problemes li¢s a la différence de conception de la pauvreté d'une culture a
l'autre.

'” Notons que la méthode des « besoins fondamentaux » utilisée pour définir les seuils de pauvreté remonte aux
travaux consacrés par Rowntree a une étude de la pauvreté a York (en Angleterre) a la fin du 19™ siécle.
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satisfaire un besoin d’énergie alimentaire prédéterminé. Cette méthode a été largement

utilisée dans la littérature (voir par exemple (Greer et Thorbecke, 1987), Ahmed, (1991)'®.

Dans ce rapport, la méthode utilisée pour construire les lignes de pauvreté globales est un
mélange des approches traditionnelles CBN et FEI. La ligne de pauvreté alimentaire est
déterminée selon la méthode FEI en suivant la procédure de Greer et Thorbecke (1987) et la
composante non alimentaire de la ligne de pauvreté globale est quant a elle déterminée par
une variante de la méthode des colits des besoins essentiels (CBN) de Ravallion (1992), et
Ravallion et Bidani (1994). La ligne de la pauvreté globale est la somme de la composante

alimentaire et non alimentaire (voir Fambon et al. 2000, pour plus de détails).

Dans cette méthodologie globale de construction de la ligne de pauvreté, la premicre étape
consiste a estimer le colit d’un panier de biens alimentaires requis pour satisfaire un certain
niveau minimal de consommation calorifique estimé pour le Cameroun par la FAO a 2400

kcal par équivalent adulte par jour.

La pauvreté alimentaire peut étre définie comme une situation dans laquelle un individu
manque de ressources pour acquérir une alimentation nutritionnelle adéquate. Dans la mesure
ou I’alimentation typique camerounaise comporte la plupart des protéines, de vitamines et des
¢léments minéraux nécessaires, si assez de calories sont consommées, un ménage sera
considéré comme pauvre s’il est incapable de fournir a ses membres ’allocation alimentaire
recommandée en calories. Dans le cadre de cette ¢étude, la ligne de pauvreté alimentaire
utilisée correspond au minimum de dépenses alimentaires requis pour satisfaire les besoins

journaliers en calories, estimés par la FAO a 2400 kcal par jour pour le Cameroun.

La relation empirique entre la dépense de consommation alimentaire et la consommation
d’énergie alimentaire est représentée sous forme semi-log pour refléter la loi d’Engel. La

fonction de colt de calorie est donnée par I’équation :

Ln(X,)=a+bC, +n, (2)

J

'8 Concernant les difficultés conceptuelles entourant la construction des lignes de pauvreté selon la méthode
CBN et FEI, voir Ravallion et Bidani, 1994.
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dans laquelle, X, et C; représentent respectivement les dépenses alimentaires et la
consommation calorifique du ménage j, a et b sont des paramétres a estimer et 77, est le

terme aléatoire d’erreur.

A partir de I’équation estimée, la ligne de pauvreté alimentaire (ZA) est donnée par
I’expression :

(a+2400b]

ZA=e (3)

A A

ou aet b sont les coefficients estimés.

A cause de certaines imperfections de la méthode paramétrique précédente, nous avons utilisé
dans cette étude, une approche alternative qui estime la liaison entre la dépense et la
consommation des calories d’une facon non paramétrique (voir Fambon et al. 2000 pour plus
de détails). Notons qu’une régression non paramétrique n’impose pas de relation fixe entre la
consommation des calories et les dépenses le long de toute la dimension de consommation des
calories. Au contraire, elle permet une certaine flexibilité en estimant la liaison entre les deux
variables a travers une procédure de pondération locale focalisée sur les valeurs des dépenses
de ceux des individus qui ont une consommation en calorie dans la « région » de

consommation calorifique minimale spécifiée.

Elle pondére cette valeur par des poids qui diminuent rapidement avec la distance a partir de
la consommation calorifique minimale. Il s’ensuit que ceux qui ont des consommations
calorifiques éloignées des niveaux minimums spécifiés contribuent peu aux dépenses estimées
requises pour atteindre ce niveau minimal. Les résultats obtenus en utilisant ces méthodes
sont moins affectés par la présence des points aberrants aux extrémités de la distribution et ils
sont moins susceptibles de comporter des biais provenant de la spécification incorrecte entre

les dépenses et la consommation calorifique.

L’application de cette méthodologie aux données de I’enquéte ECAM 96 fournit des lignes de
pauvreté alimentaires de 336,64 ; 470,50 ; 346,57 ; 258,81 ; 170,50 ; 203,82 ; et 255,94
dépenses alimentaires par équivalent adulte par jour, respectivement pour Yaoundé, Douala,

Autres villes, Rural Forét, Rural Hauts-Plateaux ; Rural Savane et le Cameroun.

La seconde étape dans la détermination de la ligne de pauvreté globale comprend deux

activités :
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1- la premiere activité consiste a estimer les dépenses non alimentaires per capita de ceux
dont la dépense totale égale la ligne de pauvreté estimée dans la premiére étape. Dans
cette optique, le raisonnement est conduit de la fagon suivante : en considérant toutes
les dépenses, ceux qui choissent d’utiliser une part de ce montant pour 1’acquisition
des biens non alimentaires (au lieu d’utiliser tout I’argent pour I’acquisition des biens
alimentaires dans le but de satisfaire leurs besoins de base alimentaires) considérent en
définitive les dépenses pour les biens non alimentaires comme importants que les
dépenses sur les biens alimentaires. Lorsque ces dépenses sont ajoutées a la ligne de
pauvreté alimentaire, on obtient la ligne de pauvreté inférieure (ZL).

2- La seconde activité consiste a estimer les dépenses totales de ceux dont les dépenses
alimentaires s’approchent de la ligne de pauvreté alimentaire. Cela nous donne la ligne
de pauvreté supérieure (ZU). Nous pouvons donc déduire la dépense non alimentaire

par soustraction.

L’application de la méthodologie a la base des données de I’enquéte ECAM96 nous a permis
de construire au niveau national les lignes de pauvreté inférieure (Zr) et supérieure (Zu) de

valeurs respectives de 373,26 et de 533,87 FCFA par jour par équivalent adulte.

3-4. Les indices de pauvreté

On mesure la pauvreté par des indices, et ces indices permettent de décrire quantitativement
trois aspects essentiels de la pauvreté que sont : lI'incidence de la pauvreté, exprimée par la
proportion de pauvres; la profondeur de la pauvreté et 'intensité de la pauvreté. A ce jour, de
nombreuses ¢tudes ont été publides sur des méthodes axiomatiques de mesure de la pauvreté

(Sen, 1976; Donaldson et Weymark, 1986).

L’étude de Sen (1976) a proposé qu’un indice de pauvreté satisfasse a quatre axiomes a

savoir : les axiomes de concentration, de monotonicité, de transfert et de décomposabilité.

Selon 1’axiome de concentration, lorsque le seuil de pauvreté est déja fixé, il faut, dans la

détermination de la pauvreté globale, se concentrer sur les informations relatives aux pauvres.
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L’axiome de monotonicité stipule ceteris paribus, quune réduction du revenu d’une personne
se trouvant en dessous du seuil de pauvreté se traduit automatiquement par une hausse de la

mesure de pauvreté.

L’axiome de transfert exige quant a lui, qu’un transfert de revenu d’une personne se trouvant
en dessous de la ligne de pauvreté a tout autre individu disposant d’un niveau de vie supérieur
accroit automatiquement la valeur de la mesure de pauvreté, a moins qu’il y ait réduction par

le transfert du nombre de ménages se trouvant en dessous de la ligne de pauvreté.

L’axiome de décomposabilité assure que la mesure de la pauvreté est additivement'
décomposable en sous groupes de population. Cet axiome facilite la construction des profils
de pauvreté et permet de garantir qu’en cas d’augmentation de la pauvreté dans un sous-

groupe, la pauvreté globale s’accroit si toute chose reste sans changement par ailleurs.

L’indice de pauvreté choisie est une mesure statistique susceptible de rendre compte de toute
une gamme de jugements de valeur sur la portée et la gravité de la pauvreté ; en outre, il doit
étre facile a manier et a interpréter. Une mesure qui s'est révélée utile et pratique a cet égard,
et qui est adoptée pour la présente étude, est celle proposée par Foster, Greer et Thorbecke

(1984), généralement connue sous 1’appellation de la classe des indices FGT (ou P,) définie

par la formule®

a

p=Lly[Z=n
= o 7 4)
ou : n = nombre d’individus (ou de ménages) dans la population
g = nombre de personnes pauvres
Z = ligne de pauvreté

Y1 =revenu (dépenses) de I’individu i

oL = parametre de pondération de la pauvreté (a=0).

1 L’additivité est une propriété désirable dans la mesure ou elle nous permet de conclure que la pauvreté globale

augmente quand la pauvreté augmente au sein d’une couche de la population, toute chose étant égale par ailleurs.

211 importe de noter que dans le cas ou 1’unité d’analyse est le ménage, chaque observation d’un ménage doit
n q 7 — v,

étre pondérée par la taille du ménage. Ainsi, I'indice devient : P, = 1/(2 w) |* z w, (Tl)a ,0u, Wi
i=1 i=1

représente la taille du ménage.
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Dans la formule (4), les individus sont classés par ordre croissant de revenu ( Y1 ), c'est-a-
dire:

ylﬁyzﬁy3ﬁ...SququS...Syn

Lorsque a = 0, il n'y a aucune préoccupation au sujet de 1'étendue de la pauvreté. L’indice

FGT devient Py = 4 (ratio de pauvreté, indice numérique de pauvreté, ou Headcount Ratio =
n

le nombre de personnes pauvres exprimé en pourcentage de la population totale). Il mesure
I’incidence de la pauvreté. Cet indice indique la proportion de la population se trouvant en
dessous du seuil de pauvreté. Bien que ce ratio soit couramment utilisé, il possede le défaut de
ne pas saisir la gravité ou I’ampleur de la pauvreté et ne respecte pas les deux axiomes de Sen

(monotonicité et transfert).

Lorsque a = 1, on obtient I’indice suivant :

Z—yp

5
7 ()

r="1
n

ou y p oSt le revenu moyen ou la dépense moyenne des pauvres. Cet indice mesure 1’écart de

pauvreté. En effet, lorsque o = 1, la préoccupation au sujet de la pauvreté est uniforme c’est-
a-dire qu’une unité monétaire additionnelle gagnée par les trés pauvres aurait le méme effet
sur la pauvreté qu'une unité monétaire gagnée par les modérément pauvres. Contrairement a

I’incidence de la pauvreté (F)), l'indice d'écart de pauvreté permet d'estimer le déficit

proportionnel, c'est-a-dire la distance moyenne entre la dépense par équivalent-adultes et le
seuil de pauvreté. Il s'agit donc d'un indice d'écart de pauvreté qui mesure la profondeur de la
pauvreté. Il tient compte non seulement du nombre des pauvres, mais aussi de 1’étendue de la
pauvreté. C’est le produit du ratio de pauvreté par I’étendue moyenne de la pauvreté au sein
des pauvres. Cet indice n’est sensible qu’a la situation du pauvre moyen et ne prend pas en

considération davantage les plus pauvres parmi les pauvres”'

Dans le cadre de 1’élaboration des politiques d’intervention dans le domaine de la réduction

de la pauvreté, il est essentiel de connaitre non seulement le nombre des pauvres, mais aussi

21 ., ., . . . 1, . . . . , . N
Pour que I’inégalité parmi les pauvres soit prise en considération, il faut que le coefficient o soit supérieur a 1.
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leur degré de pauvreté. L’indice d’écart de pauvreté ( F) est utilisé a cet égard et permet ainsi
de mesurer simultanément I’incidence et le degré de pauvreté. Par conséquent, l'indice B,

constitue un instrument précieux permettant la comparaison de la pauvreté relative de divers
groupes ou régions géographiques et permet ainsi de diriger les interventions vers les plus
nécessiteux. L'expression nzP1 fournit une estimation du transfert des ressources des non
pauvres aux pauvres nécessaire pour éliminer la pauvreté s'il n'y a pas d'effets d'incitation
négatifs associées au transfert de 1'argent et si le ciblage est parfait. Dans ces conditions, nzP1
représente un plancher des engagements financiers nécessaires pour €liminer la pauvreté pour

une ligne de pauvreté donnée.

En dépit du fait que B tienne compte du nombre de pauvres et de la profondeur de la

pauvreté, il n’est pas sensible a la répartition des revenus parmi les pauvres. S’il y a un
transfert d’un individu pauvre a un autre moins pauvre, mais toujours au dessous du seuil de

pauvreté, la valeur P, n’est pas affectée. En d’autres termes, P, ne satisfait pas I’axiome de

transfert de Sen.

Si a =2, I’indice devient :

1 & V. ?
P, = — 1 - =—— 6
’ n Zl ( Z ] ©
L’équation (6) montre par conséquent la sévérité de la pauvreté.

En effet, cet indice indique que P, est sensible, non seulement a I’incidence et a la
profondeur de la pauvreté, mais aussi a la distribution des ressources parmi les pauvres. On le

voit facilement en écrivant I’'indice P, de la maniére suivante :

A o
P, =% (#)2 + (710)2 ,0u o, estécart type de y, parmi les pauvres

Une inégalité plus forte parmi les pauvres implique une valeur de P, plus élevée. Ainsi, tous
les axiomes de Sen sont satisfaits pour I’indice P, de la famille des indices FGT. Il en est de

méme pour tous les indices correspondant aux valeurs de a supérieures a un. Ces indices se

calculent aisément mais ne fournissent pas d’informations supplémentaires facilement
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interprétables, sauf que lorsque a>1, la sensibilité¢ a l'inégalité dans la distribution des
revenus des pauvres augmente avec la valeur du parametre. C’est pour cela que dans la

pratique, il est toujours intéressant de calculer P, et P; qui donnent une importante

information, en dépit du fait qu’ils ne satisfont pas 1’axiome de Sen.

Un des attraits de la classe des mesures FGT est qu'elle a I'avantage d'étre décomposable en
sous-groupes. En effet, si ’on divise une population en j = 1, 2, ..., m sous-groupes

mutuellement exclusifs et exhaustifs, et si Pg;, est la mesure calculée pour le groupe j et £ la
proportion de la population nationale située dans le groupe j (f,+f,+f,+..+f, =1), la

mesure P, nationale est tout simplement une somme des mesures P,; sectorielles:

F, = if;f)aj
J=1 (7

A partir de I’équation précédente, on en déduit la contribution ¢; de chaque secteur ou sous-

groupe a la pauvreté nationale:

¢="p ®)

Ces contributions nous donnent une bonne idée des poches de localisation de la pauvreté dans
le pays (régions, groupes professionnels, divers groupes sectoriels, etc.), et peuvent servir de

base de dialogue sur les décisions a prendre en vue de réduire la pauvreté.

Parallélement a la présentation de P, (oo = 0, 1, et 2) dans les différents tableaux des sections

suivantes, nous montrerons comment cette mesure se décompose pour le Cameroun.

Les résultats issus des études de la pauvreté sont habituellement sensibles au choix de la ligne
de pauvreté et a la mesure de pauvreté retenue. Etant donné que ces choix sont typiquement a
la discrétion de I'analyste, cela peut donner beaucoup d’importance a la non robustesse des
résultats obtenus. Vraisemblablement, différents résultats pourraient étre obtenus par le choix
d'une ligne pauvreté/indice de pauvreté différent. Peu de conclusions peuvent étre tirées si la
pauvreté a changé substantiellement lorsque différents indices de pauvreté sont appliqués ou
lorsque la position de la ligne de pauvreté est changée. Les analystes surmontent

habituellement ce probléme en utilisant un certain nombre de lignes de pauvreté/mesures
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pauvreté. Mais cette facon de procéder ne résout que partiellement le probleme étant donné
qu’il pourrait encore étre possible d'obtenir des résultats différents par le choix d'une autre
ligne de pauvreté ou mesure de pauvreté. Dans ces conditions, 1’idéal est d’avoir une
approche qui est robuste au choix de la ligne de pauvreté et pour plusieurs classes d’indices
de pauvreté. L'analyse de dominance en pauvreté, qui est une application de la dominance

stochastique, fournit une telle méthode.

3-5. Test de dominance stochastique

Etant donné que les comparaisons de pauvreté a travers le temps peuvent étre sensibles aux
choix d’indices et de seuils de pauvreté, tester la dominance en pauvreté permet donc de
s’assurer que les comparaisons de pauvreté sont nécessairement valides pour plusieurs classes

d’indices de pauvreté, tout en 1’étant pour une série de seuils.

De fagon générale, la dominance stochastique, en relation avec la pauvreté, consiste a
ordonner les distributions de revenu/dépense, ¢’est-a-dire qu’elle examine si une distribution a
clairement plus ou moins de pauvreté qu'une autre pour une série de lignes de pauvreté. Ici,
nous présentons ce concept de dominance stochastique en nous inspirant largement des

travaux de Davidson et Duclos (1998).

En effet, considérons deux distributions de revenus/dépenses de consommation, F, et F,

définies pour des nombres réels non négatifs. Supposons que  Dj(x)=F,(x) et

D; = [DS ()dy ©)

pour tout entiers > 2 et, définissons D de maniére similaire*.
Pour tout ordre s, D’ (x) peut s’exprimer comme suit (Davidson et Duclos (1998) :

s ) a0 (10

D’ (x) =

*2 Ravallion (1994) et autres, cités par Davidson et Duclos (1998), ont dénommé le graphe de DL (x) courbe
d’incidence de la pauvreté, celui de D; (x) courbe d’écart de pauvreté (voir Atkinson (1987)), et celui de

DZ (x) courbe de sévérité de la pauvreté.
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La distribution A est dite dominée de manicre stochastique a 1’ordre s par la distribution B, si

Dy (x)=Dj(x) pour tout xell . Pour la dominance stricte, I'inégalité doit étre stricte sur

I’intervalle de la mesure positive des x>

Supposons qu’un seuil de pauvreté soit défini a un niveau de revenu z >0. Dans ces
conditions, nous dirons que B domine stochastiquement A a I’ordre s pour le seuil de pauvreté
défini, si :

Dy, (x)= Dy (x) pour tout x<z.

La dominance stochastique de premier ordre de A par B pour le seuil de pauvreté z implique
que D) (x)>Dy(x), clest-a-dire F,(x)>F,(x) pour tout x <z (i.e, F, se situe partout a
droite de F,). En termes d’économie du bien-étre, cette relation signifie que jusqu’a la ligne
de pauvreté x, B est une meilleure distribution que A. Si cela peut se vérifier pour une large
plage de lignes de pauvreté, alors, nous pouvons conclure de maniére générale que B est

préférable a A. Etant donné que D! (x)est aussi I'incidence de la pauvreté (B)), et x est la

ligne de pauvreté, il s’ensuit que la dominance de 1% ordre implique que la pauvreté mesurée

par ( B,= FGT(0)) est plus faible pour la distribution B que pour celle de A, pour tout seuil de

pauvreté n’excédant pas z (i.e x<z).

Si deux distributions s’interceptent, pour une série de lignes de pauvreté que nous considérons
comme pertinente, alors, la dominance de 1¥ ordre n’est pas vérifiée, et dans ces conditions,
nous savons que différentes lignes de pauvreté et mesures de pauvreté classent différemment
les distributions. Face a une situation ou les résultats de la dominance du premier ordre ne

sont pas décisifs, un test d’ordre supérieur doit étre effectué.

Ainsi, la dominance du second ordre de A par B pour un seuil de pauvreté z implique

X

que : D (x)= D, (x)24; ce qui signifie que J(x y)F, (v I x—y)dFy ( )

0 0

» Pour vérifier si la pauvreté en A est plus élevée que la pauvreté en B pour tous les indices membre d’une des

classes de mesures de pauvreté, il existe deux approches : I’approche P, et I’approche des quantiles.

2 D3 (x) est I’aire en-dessous de F, comprise entre 0 et x. D’ot, D’ (x) = J.D; (»)dy
0
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pour tout x<z. La dominance stochastique a I’ordre 2 pour z implique que 1’écart de

pauvreté moyen en A, D7 (x), est plus élevé que celui en B, Dj(x), pour tous les seuils de

pauvreté x inférieurs ou égaux a z (x <z ). Cela signifie en termes d’économie du bien-étre
que, la distribution de B est la meilleure distribution que celle de A, pour toute fonction du
bien-étre croissante et qui favorise 1’égalité®. Si les « courbes de déficit» « D* » se

2 , . . , .
coupent”’, alors, on peut vérifier la dominance d’ordre supérieure.

La dominance du troisitme ordre de A par B pour un seuil de pauvreté z implique que
D (x) > D, (x) pour tout x < z. Comme précédemment, la dominance stochastique a 1’ordre

3 pour z signifie que la sévérité de la pauvreté en A, D) (x) , est plus élevée que celle en B,

D; (x), pour tous les seuils de pauvreté x inférieurs ou égaux az (x<z).

L’approche se généralise facilement pour un ordre désiré s.

Bien que la dominance du 1% ordre soit une condition suffisante pour la dominance d’ordre
supérieure, elle ne constitue nullement une condition nécessaire (Foster et Shorrock (1988)).
Par conséquent, si nous trouvons qu’une distribution domine une autre, alors, nous savons que
la pauvreté mesurée par n’importe lequel des indices FGT a changé sur une plage pertinente

de lignes de pauvreté.

Davidson et Duclos (1998) montrent également que si nous avons un €chantillon aléatoire de

N observations indépendantes sur la variable du bien-étre y, d’une population, I’estimation

naturel de D’ (x) s’exprime comme suit :

"

D) :ﬁ j (=) d F()

% Par ailleurs, pour un individu/ménage qui a un revenu y, I’écart de pauvreté est défini comme suit :

g(y,z):()c—y)+ =max (x—,0)

(=)

La notation x + (( X, ) signifie max (X, 0). De plus, le revenu censuré y est défini pour

un seuil de pauvreté donné z comme min (y, z)

%6 Atkinson (1987) parle de dominance de second ordre « restreinte » car, 1’on doit préciser la plage de variation
de la ligne de pauvreté Z.
" yoir Ravallion (1994)
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l S s—1
Zm;(x—)’i) I(y, <x) (11)

F est la fonction de distribution cumulative empirique de 1’échantillon, et 1(.) est une

fonction d’indicateur, qui est égale a 1 lorsque son argument est vrai, et égal a zéro lorsqu’il

est faux.

Nous appliquerons cet estimateur aux deux échantillons indépendants de notre indicateur du

bien-étre. Par conséquent :

A

var| D’ (x) — D;A(x) = var (D;A(x)j + var [D;A(x)j (12)

A

qui est facile a estimer étant donné que D’(x)est une somme de variables aléatoires iid. Les
statistiques simples (t) sont maintenant construites pour tester la différence entre deux
mesures FGT pour deux distributions indépendantes A et B, c’est-a-dire pour tester

I’hypothése nulle :

Hy : D)~ Dy(x) =0 (13)

3-6. La Décomposition sectorielle d'une variation de la pauvreté

La classe P, ayant l'avantage d'étre décomposable en sous-groupes, elle peut aussi permettre
d'analyser la source d'une réduction (ou d’une augmentation) observée de la pauvreté totale entre
deux périodes t et t+n. Ravallion et Huppi (1991) exploitent cette propriété de décomposabilité
additive des mesures de la pauvreté des classes P, pour clarifier 1'importance relative des
modifications dans les secteurs par rapport aux modifications intersectorielles dues par exemple
aux variations de la population ou de la main-d’ceuvre intersectorielles™. Plus concrétement, ces
deux auteurs montrent que la variation de la pauvreté totale entre deux périodes t et t+n se
décompose en trois effets distincts: a) les effets intra-sectoriels représentant simplement la
contribution des variations de la pauvreté au sein des secteurs, controlant les proportions de la
population a leur période de base; b) les effets de déplacement de populations (ou effets de

migration) indiquant dans quelle mesure la pauvreté initiale (période de base) a été réduite par les

% Bien que la littérature fournisse d’autres méthodes de décompositions sectorielles, la plus utilisée demeure
celle présentée par Ravallion et Huppi (1991) qui exploite la propriété additive de la classe des mesures de pauvreté

P

o



39

diverses modifications des parts de la population dans chaque secteur entre les deux dates (t et
t+n); et, c) les effets d’interaction qui proviennent éventuellement de la corrélation entre les gains
sectoriels et le déplacement de populations. Leurs signes indiquent si la population a tendance a

se déplacer vers les secteurs dans lesquels la pauvreté est en baisse.

L’inconvénient de cette méthode est qu’elle ne décompose pas de fagon exacte la variation de la
pauvreté en effets intra-sectoriels et en effets de migration. Il y subsiste un terme d’interaction.

Pour cette raison, nous utilisons dans cette étude la méthode de Shorrocks (1999) basée sur la
valeur de Shapley, qui fournit une décomposition sectorielle exacte de la variation de la pauvreté

au cours du temps.

Décomposition sectorielle de la variation de la pauvreté basée sur la valeur de Shapley.
La population dont la pauvreté est étudiée peut étre subdivisée en plusieurs sous-groupes ou
secteurs socio-¢conomiques. Pour évaluer la contribution de chaque sous-groupe a la variation

de la pauvreté entre deux périodes, désignons par K I’ensemble des sous-groupes et P la
pauvreté de la population totale a la période t. Soient f, et P, la part de la population et la
mesure de pauvreté de la classe P, du groupe k€K a la période t (t=1,2). La propriété de

décomposabilité des indices P, permet d’écrire : P, = Z Jiuba - (14)

La variation de la pauvreté entre les deux périodes est AP =" ( fi,P4, = fiPot) (15)

et dépend des contributions des parts (Af,) et celles des mesures de pauvreté (AF,) a

I’intérieure des groupes.

En se fondant sur la valeur de Shapley, Shorrocks (1999) montre que la décomposition de la
variation de la pauvreté¢ AP en contribution des variations de parts et de pauvreté est donnée

par la relation :

Zﬁcl /;cZAP ZP +Pk2A (16)

keK keK
Le premier terme du second membre de 1’équation (16) représente la contribution des

variations de pauvreté de groupe et le second terme est la contribution des variations de parts
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de population. Compte tenue de la propriété d’additivité des indices de pauvreté de la classe

P, , la contribution d’un secteur k donné est :

(fkl +.ﬁc2)ABc + (Pkl +Pk2)Aak

C =
, 2 2

(17)

Dans les différents tableaux relatifs au profil dynamique de la pauvreté au Cameroun, en plus

de la présentation de P, (o =0, 1, et 2), nous indiquerons parallelement les contributions intra

et inter-sectorielles de chaque groupe.

4. Présentation et discussion des résultats
4-1. Evolution de la pauvreté selon les zones

Le Cameroun est un pays disposant aujourd’hui d’une population d’environ 15.3 millions
d’habitants et possédant une grande variété géographique. Une grande partie de cette
population vit encore dans la zone rurale, en dépit de I’augmentation du taux d’urbanisation
constaté¢ dans le pays depuis les années 1970. La dichotomie rural/urbain est un des traits
caractéristiques du Cameroun actuel, résultant fondamentalement de la politique du passé
dont I'un des objectifs était d’inciter les populations rurales a rester dans leur zone,

restreignant ainsi leur déplacement vers les zones urbaines.

Les tableaux 1 a 9 de I’annexe A présentent les valeurs de la catégorie d'indices Po décrite
précédemment, pour I'ensemble du Cameroun et pour la zone de résidence du chef de ménage,

respectivement selon les lignes de pauvreté alimentaire, inférieure et supérieure.

En considérant I’évolution de la pauvreté alimentaire au Cameroun selon les zones de
résidence des chefs de ménages entre 1984 et 1996, les chiffres des tableaux 1 a 3 montrent
qu’a priori la pauvreté alimentaire (on compare ici le seuil alimentaire aux dépenses
alimentaires) a augmenté de manicre significative entre 1984 et 1996, puisque, pour
I’ensemble du pays, tous les indices F,, B, et P, ont une valeur beaucoup plus élevée en
1996 qu’en 1984. En effet, par exemple, le ratio de pauvreté est passé d’environ 35 % en 1984

a environ 70 % en 1996, soit une augmentation absolue d’environ 35 points de pourcentage

(voir dans le tableau 1).
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En 1996, environ 81.3 % des chefs de ménage étaient pauvres dans la zone rurale et
contribuaient pour environ 76.3 % a la pauvreté nationale au Cameroun. On note une

augmentation absolue d’environ 23.4 % dans I’incidence de la pauvreté F, en zone rurale.

Cependant, en considérant I’ensemble de ceux qui se trouvent en dessous de la ligne de
pauvreté alimentaire au Cameroun, la zone rurale contribuait pour environ 85.1 % a la
pauvreté nationale en 1984 contre environ 76.3 % en 1996. En 1996, la profondeur de la
pauvreté alimentaire en zone rurale était d’environ 2.3 fois supérieure a celle de la zone
urbaine.

Ces résultats montrent globalement que la pauvreté au Cameroun est massivement rurale.

Consacrons-nous maintenant a 1’analyse de 1’évolution du profil de pauvreté fourni par les

lignes de pauvreté inférieure et supérieure (voir tableaux 4 a 9 annexe A).

En considérant la répartition de la pauvreté entre les zones urbaine, semi-urbaine et rurale, on
observe que, quelle que soit I'indice considéré, le milieu rural vient en téte, tant en 1984 qu’en
1996. La pauvreté au Cameroun est donc avant tout un phénomeéne rural comme vu
précédemment pour la pauvreté alimentaire. Non seulement la pauvreté y est plus élevée
(surtout en 1996) en termes d'incidence, mais c'est dans cette zone qu'elle est aussi la plus
profonde et la plus intense. Environ 26 % des habitants de la zone rurale se situent en dessous
du seuil de pauvreté inférieure en 1984, contre environ 21 % pour I'ensemble des
camerounais, environ 16 % pour les résidents semi-urbains, et environ moins de 1 % pour les
résidents urbains. En 1996, on observe plutdt qu’environ 57 % des habitants de la zone rurale
se situent en dessous du seuil de pauvreté inférieure, contre environ 44 % pour l'ensemble des
camerounais, environ 37 % pour les résidents semi-urbains, et environ 17 % pour les résidents
urbains. Les indices de pauvreté pour les différentes zones obtenues avec la ligne de pauvreté
supérieure permettent de faire des commentaires semblables avec la ligne de pauvreté

inférieure.

Les tendances précédentes sont similaires a celles obtenues avec la ligne de pauvreté

alimentaire.

Les tableaux 1 a 9 de I’annexe A présentent également la contribution de chaque zone de

résidence du chef de ménage a la pauvreté nationale pour chacun des indices P,. En 1984,
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environ 86 % de l'incidence nationale de la pauvreté (selon la ligne de pauvreté inférieure) est
due a son incidence rurale et la contribution de celle-ci a la pauvreté nationale augmente au
fur et a mesure que o passe de 0 a 1, puis a 2. De maniére similaire, en 1996, environ 84 % de
I’incidence nationale de la pauvreté est due a son incidence rurale et la contribution de cette
derniére a la pauvreté nationale croit également avec les valeurs de o. Autrement dit, non
seulement I’incidence de la pauvreté est plus €levée en zone rurale, mais sa gravité y est aussi
plus marquée. Dans ces conditions, toute politique visant a réduire la pauvreté au Cameroun

doit prioritairement é&tre orientée vers la population rurale.

Les tendances observées plus haut prévalent lorsque I'on considére la pauvreté calculée avec
la ligne de pauvreté supérieure (voir tableaux 7 a 9, Annexe A). En effet, les chiffres de ces
tableaux indiquent qu’environ 39 % de l'ensemble des camerounais sont affectés par la
pauvreté en 1983/84 contres 68 % en 1996. La zone rurale a une incidence de la pauvreté de
48 %, tandis que dans les zones semi-urbaine et urbaine, cette incidence est respectivement
de 30 % et de 2 % en 1984. En 1996, I’incidence de la pauvreté est d’environ 83 % dans la
zone rurale contre environ 60 % et 37 % respectivement pour les zones semi-urbaine et
urbaine. La contribution de la zone rurale a la pauvreté nationale en 1983/84 est de 86 %

pour £, 86 % pour F, et 85 % pour £,. En 1996, la zone rurale contribue pour environ 80 % a

la pauvreté nationale, tandis les zones semi-urbaine et urbaine y contribuent respectivement

pour environ 5 % et 16 %.

Ainsi, méme pour la pauvreté calculée selon la ligne de pauvreté supérieure, il importe dans
I’élaboration des politiques de réduction de la pauvreté, de prendre en compte tant la gravité

que de l'incidence de la pauvreté en zone rurale.

L’analyse des résultats obtenus avec la ligne de pauvreté alimentaire (voir tableaux 1 a 3
annexe A) conduit a des conclusions similaires a celles obtenues avec les lignes de pauvreté

inférieure et supérieure.

Les tableaux 1 a 9 de I’annexe A présentent également les résultats de la décomposition
sectorielle de la pauvreté en composante intra-sectorielle de chaque groupe (composante due a
la variation de la pauvreté au sein du groupe) et en composante inter-sectorielle de chaque

groupe (composante due a la variation de la proportion des groupes). Les résultats de cette
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décomposition effectuée par exemple avec la ligne de pauvreté inférieure (voir tableaux 4, 5
et 6 annexe A) peuvent étre résumés de la manicre suivante : I’augmentation de la pauvreté

en zone urbaine entre 1984 et 1996 telle qu’exprimé par FGT(0) ( £)) était due simultanément

aux effets intra-sectoriels (3.4 pour cent) et aux effets intersectoriels (1.6 %). Par contre, pour
les zones semi urbaine et rurale, les effets inter-sectoriels ont contribué a réduire la pauvreté

dans ces zones, alors que les effets intra-sectoriels ont plutdt participé a son augmentation.

Des analyses similaires peuvent étre faites pour la mesure de la profondeur de la pauvreté

FGT (1) et pour la mesure de I’intensité de la pauvreté FGT(2).

4-2. Pauvreté selon les zones et dominance stochastique

Le différentiel d’évolution de la pauvreté, croissant avec le coefficient d’aversion pour la
pauvreté tel qu’observé précédemment, peut également étre mis en évidence en utilisant la

dominance stochastique.

Des tests standards de la dominance en bien-étre ont €té ainsi utilisés pour comparer les
distributions de nos mesures des dépenses de consommation des ménages par équivalent
adulte au cours du temps. L’idée est de porter des jugements ordinaux sur la maniere dont la
pauvreté change pour une vaste classe de mesures de pauvreté sur un intervalle de seuils de

pauvreté.

L’analyse de la dominance nécessite que 1’on trace les courbes de distributions pour les
différentes régions ou groupes socio-économiques ou années que l’on désire comparer.
Normalement, on devrait tracer entierement les distributions. Mais pratiquement, on peut
limiter la représentation de ces distributions a la position la plus élevée possible de la ligne de

pauvreté.

Nous voulons tester la robustesse du principal résultat suivant: I’augmentation générale de la
pauvreté entre 1984 et 1996. Pour le faire, nous construisons d’abord les courbes FGT sur une
base annuelle (voir figure a et figure b a I’annexe B) et ensuite, pour la période enti¢re de
I’étude. Plus concrétement, nous commengons par la comparaison de la courbe d’incidence de

la pauvreté¢ FGT(0) des zones urbaines , semi-urbaine et rurale pour les années 1984 et 1996
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respectivement dans les figure 1 a 3. Pour chaque période, les courbes FGT(0) de la zone
rurale sont entierement a gauche et au-dessus des courbes des zones semi-urbaines et urbaine
montrant ainsi que 1’incidence de la pauvreté dans la zone rurale est plus élevée que dans les
zones semi-urbaine et urbaine pour une grande variété de lignes de pauvreté et pour toute

mesure admissible de mesure de la pauvreté.

Pour tester la robustesse de nos résultats des variations temporelles de la pauvreté, les courbes
d’incidence de la pauvreté des différentes années sont comparées pour chaque zone
séparément. La figure 10 en annexe B montre par exemple que dans le secteur rural, la
pauvreté entre 1984 et 1996 s’est accrue de maniere non ambigué car la distribution de 1996

est entierement a gauche et au-dessus de celle de 1984.

De fagon similaire, la figure 4 en annexe B montre 1’ampleur avec laquelle la pauvreté

urbaine s’est accrue entre 1984 et 1996 pour une multitude de lignes de pauvreté.

De fagon générale, I’incidence de la pauvreté dans les trois zones s’est accrue de fagon non
ambigué, et par conséquent, nous n’avons pas vraiment besoin d’appliquer les tests de

dominance du second et du troisiéme ordre.

4-3. Evolution de la pauvreté selon les strates de résidence du chef de ménage

4-3-1. La pauvreté selon les strates en 1984

Avant de caractériser I’évolution de la pauvreté entre 1984 et 1996, il est important
d’examiner le niveau de pauvreté et sa décomposition géographique en 1984 dans le but
d’avoir une vue de la pauvreté a un moment ou le pays se trouvait dans une phase de haute

conjoncture (période de boom pétrolier).

Des estimations des indices de pauvreté P, (avec o =0, 1, 2) sont présentées dans les

tableaux 10 a 18 de I’annexe A correspondant respectivement aux estimations de P, suivant

la ligne de pauvreté alimentaire, la ligne de pauvreté inférieure et la ligne de pauvreté

supérieure.
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En considérant le seuil de pauvreté alimentaire, on obtient 35 % de pauvres au Cameroun en
1984 (voir tableau 10 annexe A). Par contre, en prenant les seuils de pauvreté inférieur et
supérieur, on obtient respectivement 21.3 % et 39.2 % des pauvres au Cameroun en 1984

(voir tableau 13 et 16, annexe A).

En concentrant notre analyse sur la distribution de la pauvreté selon les strates de résidence du
chef de ménage, on observe une dichotomie entre les strates urbaines et les strates rurales. En
effet, dans les strates urbaines (Yaoundé¢ et Douala), I’incidence de la pauvreté est négligeable
(moins de 1 %), qu’on retienne soit la ligne de pauvreté inférieure ou supérieure. Par contre,
I’incidence de la pauvreté est remarquablement élevée dans les strates rurales (Forét, Hauts-
Plateaux, Savane), ou certaines strates (Hauts-Plateaux, Savane) ont des taux de pauvreté

avoisinant 50 %, lorsqu’on considere la ligne de pauvreté supérieure.

L’absence de ménages pauvres a Yaoundé et a Douala ne doit cependant pas faire illusion,
dans la mesure ou I’indicateur que nous avons retenu ne permet pas de mettre en lumicre la
pauvreté relative. Les résultats obtenus signifient seulement que les 35 %, les 21.3 % et les
39.2 % (obtenus respectivement avec les lignes de pauvreté alimentaire, inférieure, et
supérieure) des ménages camerounais disposant des plus faibles ressources ne résidaient pas
dans les deux grandes villes du pays. Mais il ne fait aucun doute que, méme en 1984, en
pleine euphorie pétroli¢re, un certain nombre de ménages a Douala et a Yaoundé n’étaient pas
a méme de satisfaire leurs besoins essentiel, et donc se situaient en deca d’une ligne de
pauvreté absolue. De plus, si Yaoundé et Douala sont les strates ou I’incidence de la pauvreté
est plus faible, ce sont aussi celles qui connaissent le niveau d’inégalité le plus important, quel

que soit I’indicateur retenu, comme on le verra plus loin.

En définitive, la pauvreté au Cameroun en 1984 est un phénomene rural.

Evolution de la pauvreté selon les strates entre 1984 et 1996

Il convient de noter au préalable que les tendances de la pauvreté enregistrées entre 1984 et
1996 cachent deux sous-périodes qui sont difficiles pour nous de dater avec précision, par
manque des données. Le point de retournement de la croissance se situe autour de 1986, et les
années 1984-1986 constituent la fin de la période euphorique engendrée par la rente pétrolicre

et des prix numérateurs des produits agricoles d’exportation.
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L’évolution de la pauvreté au Cameroun entre 1984 et 1996 selon les strates de résidence des

chefs de ménages est présentée dans les tableaux 10 a 18 de I’annexe A.

Il ressort globalement de ces tableaux que la pauvreté a augmenté de fagon significative au
Cameroun sur la période de I’étude. En effet, entre 1984 et 1996, la proportion de la
population pauvre est passée de 21.3 % a 43.94 % suivant la ligne de pauvreté inférieure, et

de 39.2 % a 67.98 % suivant la ligne de pauvreté supérieure.

La principale observation est que les taux de pauvreté¢ de 1984 sont tres faibles
comparativement a ceux de 1996. En effet, les années 1984 sont celles au cours desquelles
I’économie camerounaise connait un sursaut économique qui prend fin en 1986. Par
conséquent, la situation économique a partir de 1987 est celle d’une crise aigué€ qui pousse
d’abord le Gouvernement a mettre en place un Programme d’Ajustement Autonome, puis a
partir de 1988, une succession de Programmes d’Ajustement Structurel avec le soutien des

bailleurs de fonds internationaux.

En fait, la juxtaposition de nos résultats ne prouve pas la causalité entre 1’effet d’ajustement
et le niveau faible ou élevé de la pauvreté, mais elle indique deux choses. D’abord,
I’incidence de la pauvreté dans un pays peut changer de maniére dramatique d’une année a
I’autre. Ceci signifie que la mobilité vers, et peut-&tre également hors de la pauvreté, pourrait
étre importante et que le phénomene de la pauvreté doit étre suivi sur une base réguliere — au
moins annuellement. Malheureusement pour le Cameroun, il n’existe pas des données
régulicres permettant de faire un tel suivi, ni de données de panel pour suivre la mobilité

individuelle.

L’augmentation de I’incidence de la pauvreté observée pour le Cameroun dans son ensemble
ne s’est pas produite de la méme manicre dans chaque strate de résidence du chef de ménage.
La tendance de la pauvreté illustrée par les tableaux 10 a 18 de I’annexe A et la
décomposition régionale de I’indice de pauvreté fournit un premier indicateur du lien qui

existe entre I’importance des changements observés et I’évolution macroéconomique.
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La principale observation est qu’a Yaoundé et Douala, la pauvreté s’est accrue plus

rapidement que ne I’a fait la moyenne nationale. La décomposition de F, du tableau 13 par

exemple montre que la part de la pauvreté a Douala dans la pauvreté totale nationale est
passée de 0 % en 1984 a environ 4 % en 1996 ; et a Yaoundé, elle est passée de 0.18 % a 3.11
%. Cette situation serait associée a la compression massive dans les entreprises privées, les
entreprises publiques et para-publiques, a la politique de baisse drastique de salaire en 1993,

et au glissement des termes de 1’échange en faveur des strates rurales.

Pour les strates rurales cependant, un grand changement s’est produit dans la strate Forét ou,
I’incidence de la pauvreté a presque triplé, faisant de cette strate la deuxieme la plus pauvre
des strates rurales en 1996 (en 1984, elle était parmi les strates rurales celle a avoir I’incidence
de la pauvreté la plus faible). De méme, pour la strate Hauts-Plateaux, I’incidence de la
pauvreté a plus que doublé faisant de cette strate la plus pauvre des strates en 1996 (elle était
¢galement la strate la plus pauvre en 1984). La raison de cette hausse brutale vient de la
composition socio-économique de ces deux strates. En effet, la strate Hauts-Plateaux est la
principale zone de café et la strate Forét la principale zone de cacao, et dans ces strates, 4/5
des ménages environ sont agricoles et les revenus des agriculteurs ont énormément régressé

pendant cette période.

Les données des tableaux 10 a 12 et 16 a 18 permettent de faire des commentaires similaires

a ceux des tableaux 13 a 15 de ’annexe A.

Si ’on considere les résultats de la décomposition sectorielle de la pauvreté selon les strates
de résidence du chef de ménage (voir également les tableaux 10 a 18 Annexe A), on peut
faire les commentaires suivants avec la décomposition obtenue avec la ligne de pauvreté
inférieure : pour ’augmentation de la pauvreté entre 1984 et 1996 dans les strates Autres
Villes et Savane tel qu’exprimé par FGT (0), I’on note que I’effet intra-sectoriel contribue a
accroitre cette pauvreté alors que 1’effet intersectoriel participe plutét a sa réduction. Par
contre, dans toutes les autres strates (Yaoundé, Douala, Forét et Hauts-plateaux), les effets
inter et intra sectoriels contribuent tous les deux a I’accroissement de la pauvreté dans ces

strates.
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En ce qui concerne la mesure de la profondeur de la pauvreté FGT (1) et la mesure de la
sévérité de la pauvreté FGT(2), on note pour la strate Autres villes que 1’effet inter-sectoriel et
I’effet intra-sectoriel ont tous deux contribué a diminuer la pauvreté dans cette strate. Par
contre, dans les strates Yaoundé, Douala, Forét et Hauts-Plateaux, les effets inter et intra-
sectoriels ont plutdt concouru a l'accroissement de la concentration de la pauvreté dans ces
strates. Dans la strate Savane, 1’effet inter-sectoriel contribue a I’augmentation de la pauvreté

alors que 1’effet intra-sectoriel participe plutot a sa baisse.

4-3-2. Test de dominance stochastique de la pauvreté

L'analyse en termes de dominance stochastique, basée sur la comparaison des fonctions FGT,
permet d'éprouver la robustesse des conclusions précédentes, indépendamment de la ligne de
pauvreté choisie. Autrement dit, la juxtaposition des courbes FGT pour les différentes strates
et années, permet de visualiser graphiquement les évolutions de la pauvreté au cours de la
période de 1’étude. Cette représentation graphique permet particulierement de relacher la

contrainte qu’impose le choix de la ligne de pauvreté.

Si nous considérons les courbes FGT(0) des strates Yaoundé, Douala, Forét, Hauts-plateaux et
Savane (voir figues 16, 22, 25 et 28, annexe B), nous constatons que la situation de la
population dans ces différentes strates s’est détériorée sur la période de 1’é¢tude. En effet, pour
toutes ces strates, la courbe FGT(0) de 1984 est pratiquement a tous les points en dessous et a
droite de celle de 1996, montrant ainsi qu’il y avait moins de pauvreté en 1984 par rapport a

1996 quels que soient le seuil de pauvreté et la mesure adoptés.

Par contre, en ce qui concerne la strate Autres-villes, les figures 19, 20 et 21 de I’annexe B qui
indiquent respectivement les courbes FGT(0), FGT(1) et FGT(2) de cette strate ne permettent
pas de tirer une conclusion directe, car dans chacun des cas, la courbe d’une des années n’est
pas toujours en dessous de l’autre pour toute ligne de pauvreté (Z). En effet, si nous
considérons la figure 19 qui tracent les courbes FGT(0) de la strate Autres-villes, nous
constatons qu’entre les lignes de pauvreté Z= 450 et Z = 500 approximativement, les courbes
FGT(0) de 1984 et 1996 s’interceptent plusieurs fois. Lorsque la ligne de pauvreté (Z) est
comprise entre 150 et 450, la courbe FGT(0) de 1984 se situe toujours au-dessus de celle de
1996, montrant ainsi une diminution de la pauvreté entre 1984 et 1996. Par contre, pour toutes

les lignes de pauvreté (Z) > 500, la courbe FGT(0) de 1996 se situe toujours au-dessus de
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celle de 1984, indiquant ainsi une augmentation de la pauvreté entre 1984 et 1996. En
définitive, il n’est pas possible d’obtenir une conclusion indépendamment de (Z). Ces
résultats montrent que les conclusions sur I’incidence de la pauvreté sont sensibles a I’endroit

ou est ¢tabli le seuil de pauvreté.

4-4. Pauvreté et groupe d’age du chef de ménage
a) Ligne de pauvreté alimentaire

Sur la base de I’approche de la consommation alimentaire avec un seuil de pauvreté fixé a
255.95 F.CFA par équivalent adulte et par jour, il apparait que quelle que soit la valeur de a,
en 1984 la prévalence de la pauvreté était la plus forte dans le groupe d’age dont le chef de
ménage avait plus de 50 ans. Cette tendance se vérifie d’ailleurs pour toutes les valeurs de a
pendant la période sous revue sauf en ce qui concerne oo = 0 en 1996 ou on observe que les
chefs de ménage a4gés de moins de 35 ans étaient fortement touchés par la pauvreté (pres de
71 %). A cet égard, on pourrait admettre qu’il y aurait une corrélation forte entre 1’age du chef
de ménage et la pauvreté : celle-ci étant plus prégnante chez les chefs de ménage du 3°™ age.
Une telle situation peut s’expliquer par la faible capacité¢ du systéme socio-économique a
générer un dispositif de sécurité sociale efficace pouvant servir de filet de sécurité aux
personnes agées atteintes soit par la limite d’age, soit alors inactives du fait de leur état. Si la
composante des plus de 50 ans contribuait le plus a la pauvreté du groupe suivant les valeurs
de a, il faut tout de méme relever que la composante « non défini » qui surgit en 1996 s’avere
étre celle qui contribuait le plus a la pauvreté nationale en cette période. Il importe de noter
¢galement la recrudescence de la pauvreté en 1996, relativement a 1984, comme peuvent le
témoigner les données sur la pauvreté des chefs de ménages de 50 ans et plus figurant dans les
tableaux 28 a 30 de I’annexe A. A I’instar des précédentes analyses, les taux de pauvreté
constatés traduisant la sévérité et la profondeur de ce phénomene sont moins tenaces que pour

o=0.

b) Ligne de pauvreté inférieure

L’indicateur de niveau de vie dans cette optique est la ligne de pauvreté inférieure estimée a
373,26 F.CFA par jour et par équivalent adulte. C’est dire que les chefs de ménage dont la
dépense de consommation par jour était inférieure a ce seuil minimum étaient considérés
comme pauvres. De la sorte, il ressort des tableaux 31 a 33 de I’annexe A que les chefs de

ménage agés de plus de 50 ans sont proportionnellement ceux qui sont le plus atteints par la
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pauvreté, non compris la composante « non défini ». Ces tendances se vérifient quelles que
soient la valeur de o et la période d’observation arrétées. De maniere générale, les taux de
pauvreté¢ constatés en 1996 sont en nette augmentation, ce qui traduit I’émergence de
nouvelles formes de précarité et de vulnérabilité, notamment ce qu’il est convenu d’appeler
« la pauvreté nouvelle ». En effet, si le taux de pauvreté des chefs de ménage de moins de 35
ans est passé de 19.84 % en 1984 a 70.96 en 1996, cela peut s’expliquer par I’apprété des
politiques d’ajustement structurel ayant conduit & la fermeture de plusieurs entreprises,
réduisant au chomage de milliers de jeunes. En tout état de cause, on ne saurait nier la
relation entre le groupe d’age et la pauvreté dans la mesure ou la participation des « plus de
50 ans » a la pauvreté nationale est la plus forte, hormis la composante « 35-50 ans » qui
affiche en 1984, une contribution proportionnellement plus élevée. L’analyse de la pauvreté
intrasectorielle montre que ce sont les chefs de ménage agés de 50 ans et plus qui affichent la
variation de la pauvreté la plus significative dans ce groupe entre 1984 et 1996 alors que ceux

de moins de 35 ans contribuent le moins a la variation de la pauvreté au sein du groupe.

¢) Ligne de pauvreté supérieure

Les tendances observées précédemment en ce qui concerne la comparaison de la pauvreté
entre les différents groupes d’ages se vérifient aussi dans le cas de ’analyse de la pauvreté en
fonction d’une ligne supérieure estimée a 533.87 F.CFA par équivalent adulte et par jour. De
fait, les chefs de ménage agés de plus de 50 ans (non compris les « non défini ») sont ceux qui
sont proportionnellement les plus pauvres selon les différentes valeurs de o, notamment en
1984. Cependant, en 1996, cette tendance ne se maintient que pour o = 2, c’est-a-dire la
profondeur de la pauvreté, car I’examen de la prévalence et de ’intensité¢ de la pauvreté en
cette année-1a indique plutdt que ce sont les jeunes, en d’autres termes les moins de 35 ans,
qui sont proportionnellement les plus pauvres. En termes de contribution a la pauvreté, ce sont
toujours les « plus de 50 ans » qui participent le plus a la génération et a I’entretien de la
pauvreté, suivis des « 35-50 ans », quelle que soit la période d’observation retenue. Mais, ce
sont les chefs de ménage de moins de 35 ans qui contribuent plus que les autres composantes
a la variation de la pauvreté au sein du groupe pour o = 0, les « plus de 50 ans » occupant le

haut du pavé pour les valeurs de o =1 et o = 2.

4-5. Pauvreté et sexe du chef de ménage
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a) Ligne de pauvreté alimentaire

L’analyse dynamique de la pauvreté entre 1984 et 1996 montre des changements marquants
dans les niveaux de pauvreté observés selon le genre du chef de ménage. Ainsi, les niveaux de
pauvreté constatés pendant les périodes sous revue varient non seulement en fonction des
valeurs de o, mais aussi selon le sexe du chef de ménage. Effectivement, si pour a = 1, les
chefs de ménage de sexe féminin étaient les plus touchés par la pauvreté alimentaire entre
1984 et 1996, les niveaux de pauvreté considérés pour oo = 0 et oo = 2 ne sont pas homogenes
puisqu’en 1984, les chefs de ménage de sexe féminin étaient relativement plus frappés par
cette forme de pauvreté que leurs homologues de sexe masculin, alors qu’en 1996, ce sont
plutot les chefs de ménages hommes qui étaient plus pauvres, la prévalence de la pauvreté
dans ce groupe étant respectivement de 71.13 % et de 88 %. En outre, I’examen de la
décomposition simple de la pauvreté pendant cette période indique que la contribution des
chefs de ménage de sexe masculin a la variation de la pauvreté dans ce groupe entre 1984 et
1996 était significativement plus importante. En d’autres termes, les chefs de ménage de sexe
féminin contribuaient proportionnellement moins a la pauvreté de ce groupe. Quelles que
soient les valeurs de a, on constate que les moyennes observées chez les chefs de ménage de
sexe masculin sont celles qui sont les plus proches de la moyenne nationale. Enfin et
relativement a la contribution a la pauvreté nationale, les chefs de ménages hommes
participent le plus avec des pointes de contribution dépassant parfois les 83 % et ce, quelle

que soit la valeur de a.

b) Ligne de pauvreté inférieure

Sur la base d’un seuil de pauvreté évalué a 373.26 F.CFA, les données des tableaux 22 a 24 de
I’annexe A prouvent que les chefs de ménage de sexe féminin étaient le moins touchés par la
pauvreté quelles que soient la valeur de a et la période d’observation retenues. Aussi, n’est-on
pas surpris de constater que les contributions relatives des chefs de ménage hommes a la
pauvreté nationale étaient les plus élevées, avec des niveaux exceptionnellement hauts en
1996. Ces résultats s’inscrivent en contradiction du discours dominant sur la féminisation de
la pauvreté, lecture tendant a démontrer que les femmes souffrent relativement plus et de
maniere intense des différentes formes de dénuement. Aussi vraisemblable que cela puisse

paraitre, il y a lieu de mentionner que les femmes en général développent plus des stratégies
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de survie face a la survenance de la pauvreté que les hommes. Il n’est donc pas surprenant
qu’au sein de ce groupe, la composante chefs de ménage de sexe masculin soit celle qui
participe le plus a la pauvreté du groupe et ce, quelle que soit la valeur de a.. L’évolution de la
pauvreté entre 1984 et 1996 montre en outre une propension a 1’aggravation du phénomene,
comme D’atteste la différence dans la contribution absolue tant des chefs de ménage de sexe

masculin que ceux de sexe féminin.

¢) Ligne de pauvreté supérieure

Les remarques faites précédemment concernant la forte prévalence des chefs de ménage de
sexe masculin a la pauvreté se vérifient également en ce qui concerne 1’évolution de la
pauvreté sur la base d’un seuil de 533.87 F.CFA, a la seule différence qu’en ce qui concerne
I’intensité de la pauvreté (o = 1), les taux de pauvreté considérés en 1984 ne variaient pas
selon le genre étudié. De méme, les moyennes observées chez les chefs de ménage hommes
¢taient celles qui se rapprochaient le plus de la moyenne nationale. Un constat d’importance
se dégage : sur la base d’une ligne de pauvreté supérieure, la pauvreté s’est amplifiée entre
1984 et 1996 dans la mesure ou en 1996, au moins 8 points supplémentaires viennent
s’ajouter au niveau de pauvreté observé en 1984, et ce quelle que soit la valeur de o.. En guise
d’illustration, si pour a = 0, la prévalence de la pauvreté passe de 34.4 % a 69.5 % (soit 35
points de différence!), pour a = 1 et a = 2, les différences observées dans les taux de
pauvreté sont respectivement de 14,6 et 8 points. Ces écarts parfois importants, traduisent
¢galement les changements des niveaux de pauvreté sur le plan national suivant les valeurs de

.

4-6. Evolution de la pauvreté entre 1984 et 1996 selon le niveau d’instruction du chef de
ménage

Il est de plus en plus admis que I’investissement dans le capital humain accroit la productivité
et fournit par conséquent plus de chance d’augmenter les revenus. L’éducation et la formation
constituent ainsi les canaux obligatoires a travers lesquels passe I’investissement du capital
humain. L’une des conclusions de nombreuses études effectuées dans le cadre de
comparaisons internationales suggere qu'une population instruite est absolument essentielle a
la croissance a long terme. En exploitant ses ressources naturelles, un pays peut enregistrer

une certaine croissance pendant un temps, mais seule une population instruite lui permet de
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poursuivre le processus. Nous nous proposons ici d'étudier la relation entre éducation et
pauvreté au Cameroun. Ainsi, dans les paragraphes suivants, nous analysons 1’évolution de la
pauvreté entre 1984 et 1996 selon le niveau d’instruction du chef de ménage et en utilisant

successivement les lignes de pauvreté alimentaire, inférieure et supérieure.

a) Pauvreté alimentaire

Il ressort du tableau 37 de I’annexe A que, d’une manicre générale, que ce soit pour I’année
1983/84 ou pour I’année 1996, la pauvreté alimentaire semble frapper davantage les ménages
dont les chefs avaient un niveau d’instruction correspondant au primaire. En effet, en
1983/84, 26 pourcent des ménages dont le chef avait un niveau d’instruction correspondant au
primaire étaient pauvres contre environ 74.8 pourcent en 1996. Le tableau montre également
que I’incidence de la pauvreté semble diminuer lorsque le niveau d’instruction augmente.
C’est ainsi que sur les deux années d’observation, I’incidence de la pauvreté alimentaire était
plus faible chez les ménages dont les chefs avaient atteint un niveau d’instruction
correspondant au supérieur et au secondaire second cycle. Les données du tableau indiquent
en outre que les ménages dont les chefs étaient les plus instruits (secondaire second cycle et
supérieur) enregistraient une incidence de la pauvreté quasi nulle en 1984. En d’autres termes,

la pauvreté ne touchait pratiquement pas cette catégorie de ménages.

Il ressort aussi du tableau ci-dessus que ce sont les ménages dont les chefs avaient un niveau
d’instruction correspondant au primaire qui contribuaient le plus a la pauvreté nationale. La
contribution relative de cette catégorie de ménages a la pauvreté nationale était de 21.5 % en
1984 et 37.6 % en 1996, tandis que leur contribution absolue était respectivement de 7.5 % et
26.2 %. Cette observation reste valable lorsque nous considérons les contributions intra et
inter groupes. Par contre, les ménages dont les chefs avaient un niveau d’instruction
correspondant au secondaire second cycle et au supérieur contribuaient trés peu a la pauvreté

nationale aussi bien en valeur absolue qu’en valeur relative.

Un autre fait important qui ressort du tableau est que I’incidence de la pauvreté alimentaire
¢tait plus faible chez les ménages dont les chefs avaient suivi plutdét une formation
professionnelle que chez ceux ayant une instruction du niveau du secondaire premier cycle. Si
cette tendance se maintenait sur une longue période, cela impliquerait qu’il serait préférable,
pour un individu de suivre une formation professionnelle que de s’arréter au niveau du

secondaire premier cycle. Au Cameroun, deux individus ayant complété le secondaire premier
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cycle ’'un dans une école professionnelle et 1’autre dans un établissement d’enseignement
général sont classés dans la méme catégorie lorsqu’ils sont tous employés dans le secteur
formel conformément au code du travail. Mais lorsque les deux exercent dans le secteur
informel, il y a plus de chance que le premier gagne un revenu supérieur a celui du second.
Dans le secteur informel, le salaire n’est pas automatiquement indexé au diplome comme dans

le secteur formel.

Lorsque nous considérons la dynamique de la pauvreté alimentaire, on note que son incidence
a sensiblement augmenté entre 1984 et 1996. Au niveau national, elle est passée de 43.7 %
environ a 81,4 %. C’est dans la catégorie de ménages dont les chefs avaient un niveau
d’instruction du primaire qu’on a enregistré une augmentation relativement faible de
I’incidence de la pauvreté entre 1984 et 1996, suivis par les ménages dont les chefs avaient
regu une formation professionnelle. Dans le premier cas, I’incidence de la pauvreté a été
multipliée par plus de 2.8, contre plus de 4.3 dans les deux derniers cas. Pour les autres types

de ménages, la pauvreté a augmenté de maniere infinie.

Si I’incidence de la pauvreté a augmenté de maniére sensible entre 1983/84 et 1996, le tableau
38 montre que sa profondeur a connu une évolution a un rythme croissant avec le niveau
d’instruction. C’est encore une fois chez les ménages ayant le niveau d’instruction du
primaire qu’on enregistrait la plus grande contribution tant relative qu’absolue de la pauvreté
nationale en 1984. Comme pour I’incidence de la pauvreté, la contribution (contribution
relative ou absolue) a sa profondeur (o = 1) a augmenté quel que soit le niveau d’instruction

du chef de ménage.

Par contre la sévérité de la pauvreté (o = 2) et les contributions intra et inter groupes ont
baissé sauf chez les ménages dont les chefs avaient étudié jusqu’au niveau du supérieur. Par
exemple pour les ménages dont les chefs avaient le niveau d’instruction du primaire, la
sévérité de la pauvreté est passée de 26.06 % en 1984 a 16.92 % en 1996 (voir tableau 39 de
I’annexe A). Cette évolution ne change pas de maniere significative lorsque nous considérons

les lignes de pauvreté inférieure et supérieure

b) Ligne de pauvreté inférieure
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Le tableau 40 de I’annexe A montre que I’incidence de la pauvreté mesurée par la ligne de
pauvreté inférieure est passée au niveau national d’environ 21 % en 1984 a 44 % en 1996. On
observe encore une fois que I’incidence de la pauvreté semble diminuer lorsque le niveau
d’instruction augmente. En 1984 par exemple, lorsque 1’on passe du primaire au secondaire
premier cycle, I’incidence de la pauvreté diminue de plus de 31 %. Mais lorsque 1’on passe de
la formation professionnelle au secondaire premier cycle, 1’incidence de la pauvreté augmente
de 7.50 a 11.87 %. Ce résultat qui vaut aussi bien qualitativement pour 1984 que pour 1996,
peut ne pas étre en contradiction avec la tendance générale dans la mesure ou certains chefs
de ménages pouvaient, en plus du niveau d’instruction correspondant au secondaire, avoir
re¢u une formation professionnelle. Dans ce cas, en termes d’accumulation du capital humain,
les premiers étaient mieux lotis que les seconds, ce qui pouvait justifier un niveau de vie plus

élevé.

Comme dans le cas de la pauvreté alimentaire, les ménages dont les chefs avaient une
instruction située au niveau du primaire et ceux qui avaient recu une formation
professionnelle contribuaient le plus a la pauvreté nationale. En 1983/84, ces deux catégories
réunies contribuaient pour environ 25.3 % a la pauvreté nationale en valeur relative. Lorsque
nous considérons 1’évolution différenciée selon le niveau d’instruction, on constate que
I’incidence de la pauvreté a augmenté trés sensiblement pour les 4 premicres catégories de
ménages. Elle a plus que doublé pour les deux premicres catégories, plus que triplé pour la
troisieme et a été¢ multipliée par plus de 5 pour la quatrieme. Par contre I’incidence de la
pauvreté a diminué chez les ménages dont le chef avait un niveau d’instruction du supérieur
de 2.02 % en 1984 a 1.01 % en 1996. Toutefois, la profondeur et la sévérité de la pauvreté ont
augmenté pour toutes les cinq catégories de ménages. Pour les ménages dont les chefs avaient
un niveau d’instruction équivalent au secondaire second cycle, le rythme d’augmentation a été
le plus élevé car la profondeur a été multipliée par plus de 10 entre les deux périodes (voir

tableau 41).
En ce qui concerne la sévérité de la pauvreté, elle a augmenté pour toutes les catégories de
ménages retenues, la contribution des ménages dont le chef avait un niveau d’instruction du

primaire restant la plus élevée (voir tableau 42 de I’annexe A).

¢) ligne de pauvreté supérieure
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Pour ce qui est des indicateurs calculés par la ligne de pauvreté supérieure, on note que
I’augmentation de I’incidence de la pauvreté a été tres forte tant au niveau national qu’au
niveau des différentes catégories de ménages. Cependant, une hausse assez modérée de
I’incidence de la pauvreté entre 1984 et 1996 a été enregistrée chez les ménages dont les chefs
avaient le niveau d’instruction du supérieur. Dans cette catégorie de ménages, I’incidence de
la pauvreté est passée de 7.27 % en 1984 a 7,86 % en 1996 (voir tableau 43 de I’annexe A).
C’est chez les ménages dont les chefs avaient une instruction du niveau du secondaire second
cycle que la pauvreté a augmenté de maniére spectaculaire, passant de 7,03 % en 1984 a 37.46
% en 1996. Ces résultats valent aussi pour ce qui est de la profondeur et la sévérité de la

pauvreté (voir tableau 44 et 45 de I’annexe A).

Une constance se dégage de tous ces résultats : la pauvreté a augmenté de manicre sensible

entre 1983/84 et 1996 au Cameroun quel que soit le niveau d’instruction des ménages. Cette
évolution spectaculaire de la pauvreté peut s’expliquer par le fait que, contrairement au milieu
des années 1980 ou presque tous les diplomés du second cycle de 1’enseignement secondaire
et de ’enseignement supérieur trouvaient un emploi, la situation avait changé dans les années

1990 caractérisées par la crise et les réformes économiques.

En effet, dans les années 1980 ces types d’individus (instruction au niveau du secondaire
second cycle et du supérieur) pouvaient encore trouver un emploi salarié¢ dans le secteur
formel sans difficultés majeures. Les années 1984 correspondent a la période de 1’age d’or
pour 1’économie camerounaise ou I’Etat procédait & des recrutements massifs dans la fonction

publique, dans les entreprises publiques et para publiques.

Au cours de cette période faste, le gouvernement augmentait chaque année les salaires de
manicre autoritaire tant dans le secteur public que dans les entreprises privées. En d’autres
termes, 1’Etat tirait les salaires et les emplois vers la hausse et assurait en méme temps un
contrdle strict des prix. C’est au cours de cet 4ge d’or que I’Etat institua le systéme
d’homologation préalable des prix, un salaire minimum garanti, le systeme de prix garanti aux

producteurs des produits de rente que sont le cacao, le café et le coton. En outre, 1’Etat créa
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des entreprises publiques pour produire au moindre colit et approvisionner des zones urbaines

en denrées alimentaires bon marché®’.

A travers cette gestion étatique de 1’économie camerounaise, les autorités ont réussi a offrir
aux salariés des revenus qui leur permettaient de se nourrir décemment et de s’éloigner du
spectre de la pauvreté alimentaire. Cela va sans dire que le “’bon’’ niveau des revenus salariés
dans le secteur public et dans le secteur privé s’était répercuté sur I’ensemble des populations.
De méme, la création des entreprises publiques contribua a I’explosion de la production des
denrées alimentaires de base. Toutes ces mesures ont favorisé ainsi I’amélioration générale de

la consommation alimentaire.

Mais dans la premicre moitié des années 1990, on a noté a la fois la raréfaction des emplois
salariés et une baisse drastique des salaires. Par ailleurs, les réformes fiscales auraient aggravé

le chomage et détérioré davantage le niveau de vie de la population (voir Bamou, 1999).

En résumé, la premiere information générale que nous pouvons dégager des tableaux ci-
dessus est que la pauvreté a sensiblement augmenté entre 1984 et 1996 aussi bien en ce qui
concerne son incidence, sa profondeur que sa sévérité. D’ailleurs, la pauvreté était presque
inexistante en 1984 pour les chefs de ménages présentant un niveau d’instruction
correspondant au secondaire o cycle et au supérieur. On peut donc dire que, entre 1984 et
1996, la pauvreté a frappé plus les ménages dont les chefs étaient les plus instruits. Les
réformes économiques des années 1990 semblent avoir heurté davantage cette catégorie
d’individus dont les salaires n’étaient plus nécessairement indexés au diplome dans le secteur

privé comme avant 1990.

En effet, avec la réforme du code de travail intervenue en 1992, le principe de la négociation
individuelle des salaires, la flexibilité dans I’embauche avec ’I’institutionnalisation des
formes d’emplois précaires’’ (Mbedang Ebongue, 1997, p. 43 et suivantes) et dans la

rémunération du travail, etc., la condition du travailleur salari¢ s’est dégradée.

En outre, les indicateurs de pauvreté tendent a diminuer au fur et & mesure que le niveau

d’instruction augmente. On constate que, au cours de ces années, la pauvreté a frappé surtout

¥ 11 s’agit de : Société sucriére du Cameroun (SOSUCAM), Mission de développement des cultures vivriéres
(MIDEVIV), Société de développement de la production animale (SODEPA), Société de développement du blé
(SODEBLE), etc.
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les chefs de ménages ayant le niveau d’instruction correspondant au primaire et au secondaire
1" cycle, ainsi que ceux qui ont suivi une formation professionnelle. L’éducation apparait par

conséquent comme une variable stratégique dans la lutte contre la pauvreté.

L'analyse de la pauvreté que nous venons d’effectuer est limitée a 1'étude de l'extrémité
inférieure de la distribution de la dépense totale par équivalent-adultes du ménage. Pour avoir
une bonne comparaison des performances des différents groupes de ménages au Cameroun,
nous continuons maintenant notre analyse par une évaluation de la distribution entiére et en

utilisant les mesures de 1'inégalité.

5-. Evolution de I’inégalité de revenus au Cameroun entre 1984-1996.

Durant ces dernieres années, un grand intérét s’est développé pour 1’évaluation de 1’inégalité
dans la répartition des revenus entre les différents groupes de la société. Par ailleurs, depuis
les travaux pionniers de Kuznet (1955) concernant la relation entre le développement
¢conomique et I’inégalité des revenus, une attention particuliere s’est focalisée sur les sources
d’inégalité des revenus dans les pays en développement. Ainsi, durant plus de 20 années, de
nouvelles méthodologies de décomposition des sources d’inégalit¢ de revenu se sont
développées avec de plus en plus de perspicacité. En utilisant des méthodes variées, la plupart
des études empiriques relatives aux pays en développement ont mis en exergue la contribution
des différentes sources de revenu ou des différents groupes socio-économiques a 1’inégalité
totale du revenu. Ces études ont décomposé ’'inégalité des revenus par secteurs économiques
(rural/urbain par exemple), par sources de revenu ou selon la différenciation socio-

, . ) . . . A . 30
¢conomique (niveau d’instruction du chef de ménage, age du chef de ménage, etc.)™.

Ces ¢études empiriques sont d’une portée considérable pour les décideurs politiques dans la
mesure ou elles permettent d’identifier simultanément la structure de 1’inégalité des revenus et
la nature des changements de cette inégalité au cours du temps. Munies de ces informations,
les autorités gouvernementales peuvent prendre des mesures spécifiques en vue d’améliorer la

distribution des revenus entre les urbains et les ruraux, par exemple.

3 Pour une décomposition de I'inégalité de revenu selon les sources, voir par exemple, Adams, R., et Alderman,
H. (1992). Dans cette étude, nous n’envisageons pas la décomposition par source des revenus, car dans nos bases
des données, moins de 9 % des ménages ont fourni des informations relatives a leurs revenus.
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Notre ambition est d’accroitre la connaissance des sources d’inégalité des revenus dans les
pays en développement, en examinant ces sources d’inégalit¢é au Cameroun. Plus
concreétement, nous étudions les changements temporels dans 1’inégalité des dépenses totales
des ménages au Cameroun sur la période 1984-1996. Pour ce faire, nous utilisons
simultanément I’approche graphique (courbe de Lorenz)’' et I’approche numérique (indice de
Gini et la classe des mesures d’entropie de Theil). En outre, nous décomposons 1’inégalité de
Gini et de Theil par groupe et examinons par la suite 'importance des changements des

différents facteurs contribuant au changement de I’inégalité.

5-1. Méthodologie : La mesure de I’inégalité des revenus

Une décision a prendre dans 1’étude de la distribution des revenus est le choix de la mesure de
I’inégalité. Un indicateur approprié d’inégalité doit généralement satisfaire aux cinq
propriétés suivantes®” :

a) l'indépendance par rapport a la moyenne;

b) l'indépendance par rapport a la taille de la population

c¢) la sensibilité aux transferts de Pigou-Dalton (Pigou, 1912, Dalton, 1920) ;

d) lasymétrie;

e) la décomposabilité.

La condition d'indépendance par rapport a la moyenne est satisfaite lorsque la multiplication de

tous les revenus par une constante (k>0) laisse invariante la mesure de I'inégalité.

La condition d'indépendance par rapport a la taille de la population est réalisée si la baisse ou
l'augmentation de la population d'une méme proportion a travers toutes les classes de revenus

n'affecte pas la mesure de l'inégalité.

3! Pour une présentation de cette approche et de son application aux données de I’enquéte ECAM96 du
Cameroun, voir Fambon et al. 2000.

32 Plusieurs mesures ont été proposées dans la littérature pour caractériser l'inégalité dans la distribution du revenu,
Kakwani (1980), Glewwe (1986), Fields (1980). Sen (1973) et d'autres auteurs ont proposé des axiomes auxquels
doit satisfaire toute mesure synthétique, simple, et appropriée de 'inégalité.



60

La condition de sensibilit¢ de transfert de Pigou-Dalton est respectée lorsqu'un transfert de
revenu d'une personne moins pauvre a une personne plus pauvre entraine une baisse dans la

mesure de 1'inégalité sans changer le rang relatif de ces personnes.

La propriété de symétrie suppose que la mesure de 1’inégalité doit étre indépendante de

n’importe quelle caractéristique des individus autre que leur revenu.

La propriété de décomposabilité signifie souvent que I’inégalité totale peut s’exprimer comme
la somme de deux composantes: la composante inter-groupe et la composante intra-groupe.
Les groupes s’identifient a des catégories de ménages, définies sur la base de criteres de
différenciation qui peuvent étre géographiques (régions ou zones écologiques) ou socio-
¢conomiques (niveau d’instruction du chef de ménage, age du chef de ménage, sexe du chef
de ménage, taille du ménage). La décomposition peut aussi prendre la forme de

décomposabilité a travers les sources de revenu.

Parmi les mesures d'inégalité généralement utilisées sur la base des axiomes sus- cités et qui sont
"cohérents" au sens de Lorenz, on compte le coefficient de Gini (G), les deux mesures d'entropie

de Theil et le coefficient de variation (Fields, 1997).

Les concepts d'inégalité des revenus et de pauvreté sont actuellement bien connus (voir Banque
Mondiale (1990), Ravallion (1992), etc.). En particulier, on distingue habituellement entre la
fonction et la taille de la distribution du revenu (Baye, 1998). La distribution fonctionnelle
renvoie a la répartition du revenu entre les facteurs de production, dont la terre, le travail (main-
d’ceuvre) et le capital. Malheureusement, l'importance de la théorie fonctionnelle a perdu
beaucoup de sa valeur a cause de sa dépendance des courbes d'offre et de demande, qui ne
tiennent pas compte du réle des syndicats par exemple, dans la détermination des prix de ces

facteurs.

La taille de la distribution du revenu renvoie a la distribution des revenus de toutes sortes, entre
les individus (ou ménages), qui sont divisés en plusieurs catégories sur la base des niveaux de

revenus.

A partir de I’exposé précédent, nous utilisons des méthodologies qui décomposent 1’inégalité

des revenus par groupe. La décomposition de I'inégalité par sources de revenu est
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inappropriée dans notre €tude, puisque les données relatives au revenu dans nos deux bases

des données sont insuffisantes pour étudier le niveau de vie.

Les deux classes de mesures d’inégalit¢é que nous utilisons par la suite pour calculer
I’inégalité des dépenses totales par équivalent adulte sont : les coefficients d’inégalité S-Gini

et la classe de mesures d’entropie.

5.1.1. Les coefficients d’inégalité S-Gini

Ils sont fournis par I’expression générale :
1

Gx (p)=Ilp - Lx (p)]k(p; p)dp (18)
0

ou:
- Lx(p) est la courbe de Lorenz pour une distribution du revenu (ou des dépenses) X. Elle
indique le pourcentage des revenus totaux (des dépenses totales) d’une société qui sont

détenues par les p % individus les plus pauvres.

Sa définition formelle est la suivante pour des valeurs de percentiles p variantde 0 a 1 :

Fy'(p)

Lip)=— | vdF, () (18)

X 0

F;'(p) estla fonction inverse de répartition des revenus (ou des dépenses), la fonction de
répartition des revenus étant notée par p=F, (y) ;

- ux estla moyenne des revenus ou des dépenses ;

- k(p; p) est une fonction qui génere a différents percentiles p, des poids éthiques applicables
aux distances entre les courbes de Lorenz et la ligne de 45°. Sa forme fonctionnelle est
donnée par :

k(p; p)=p(p-D(1-p)*? (19)

qui ne dépend que de la valeur du seul parametre p . Cette forme fonctionnelle a été proposée

par Yitzhaki (1983) et Danaldson et Weymark (1980). Pour une généralisation a deux

paramétres de cette forme, voir Duclos (1997)*.

» Duclos (1997), «The Asymptotic Distribution of Linear Indices of Inequality, Progressivity and
Redistribution », Economic Letters.
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Plus la valeur de p est élevée, plus les poids éthiques se déplacent vers les percentiles p les
plus faibles. Pour des valeurs de p tendant vers I’infini, on ne mesure la distribution des
revenus (ou des dépenses) qu’a partir du sort réservé aux plus pauvres.

Plus Lx(p) s’éloigne de p, plus G, (p) augmente.

Si  p=2, on obtient le coefficient de Gini standard qui est I'un des indicateurs d’inégalité le

plus utilisé et se calcule facilement & partir de la courbe de Lorenz’. Par définition et en
terme de graphique, ce coefficient est égal au rapport entre la superficie A comprise entre la
diagonale et la courbe de Lorenz et 1’aire totale sous la diagonale. Compte tenu du fait que les
proportions cumulées varient de zéro a un, on en déduit que 1’aire en dessous de la diagonale
est égale a 2. D’ou la définition suivante :

G=2A=1-2B (20)

ou, B est la superficie entre la courbe de Lorenz et I’axe horizontal.

Une formule générale de calcul du coefficient de Gini pour une distribution de revenu entre »

individus est donnée par 1’expression suivante (voir Morrisson (1986)) :

ZZ\Y -Y,| @1)

ou, u estle revenu moyen de la population totale, et Y, et ¥, sont les revenus des individus

2n,u

1, et j. Le calcul du numérateur est plus aisé si I’on organise les informations en une matrice
carrée d’ordre (H*H) dont 1’élément (i,j)) mesure la valeur absolue de la différence entre le

revenu de la ligne i et celui de la colonne j.

Lorsque n est suffisamment grand, et en supposant que les unités de revenu ont été classées
par ordre croissant du niveau de revenu, la formule ci-dessus est équivalente a la suivante

(Lambert, 1993) :

G :1+i_ 2(yH + 2yH_1 +3yH_2 + + Hyl) (22)
H H2 4

* Le coefficient de Gini varie de 0 a I’unité. Lorsqu’il est égal a zéro, cela signifie que tout le monde a le méme
revenu dans la société, ce qui indique I’absence d’inégalités et représente une situation d’égalité parfaite. Par
contre, lorsqu’il est égal a I'unité, cela signifie qu’une seule personne obtient tout le revenu et que les autres
n’ont rien, ce qui traduit une inégalité compléte.
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ou H est le nombre d’individus. On peut également démontrer que le coefficient de Gini se
calcule a partir de la covariance entre le niveau de revenu et leurs rangs (voir, par exemple,

Lerman et Yitzhaki (1989)) :
-1
G =2cov(F (), p) (23)

5.1.2. Décomposition de I’indice de Gini selon la méthode de Shapley

Cette présentation de la décomposition de I’indice de Gini en inégalité inter et intra-groupe
s’inspire des travaux de Araar (2003), qui se basent sur ’approche de Shapley. Dans le
principe de cette décomposition, on suppose dans une premicre étape que les deux facteurs ou
composantes de 1’indice de Gini sont simplement 1’inégalité inter et intra groupes de sorte que

I’inégalité totale peut s’écrire comme suit :
I:Gnter-i‘Cintm (24)

Pour capter I’inégalité en présence de 1'un des deux facteurs ou de 1’autre, nous suivons la
régle suivante :

- pour ¢liminer I’inégalité intra groupe et -calculer 1’inégalité inter groupe,
I(gs,...,p06),nous utilisons un vecteur de revenu dont chaque ménage possede la
moyenne, soit f ;

- Pour éliminer 1’inégalité inter groupe et calculer 1’inégalité intra groupe, ](yi(,u/ ,ug)),
nous utilisons un vecteur de revenu dont chaque ménage posseéde son revenu multiplié
par /e ;

Pour éliminer I’arbitraire dans 1’ordre a donner a ces facteurs, il faut commencer par éliminer
I’un ou Dautre des deux facteurs, et en se basant sur 1’approche de Shapley, cette

décomposition nous donne :

Ci"te’:O'S[I_I(yi(/l/ﬂg))'*_](mo-"a:uG)] (25)
Cntra=0. T —1(g8,..., 0 W1y 1) )|

Cette décomposition nous permet de passer a une seconde étape de la décomposition, en
décomposant 1’inégalité intra groupes en composantes groupes. Comme nous pouvons le
remarquer a partir de I’équation définissant la contribution de I’inégalité intra groupes, cette

décomposition se base sur trois indices d’inégalité. En s’appuyant de nouveau sur I’approche
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de décomposition de Shapley pour les trois termes, cette décomposition nous donne pour le

cas ou il n’y a que deux groupes A et B :
Cintra=0. T =1 taa, p1 )+ 1y 144), v (] 115))] (26)

L’inégalité intra groupe est éliminée lorsque le revenu de chaque ménage est égal a la
moyenne de son groupe. En ce sens, nous appliquons la méme regle pour les trois termes de la

maniére suivante :

3

CA = 20‘25CA:terme(i) (27)
i=1

CA:lermel = I:I - I(luA 4 yB ) + I (ILJA’ /LlB ):'

CA:IermeZ :I:I(ILIA’IUB)_[(IUA’IUB)+1(/uA’/uB)_I(/uA’IUB):I =0 (28)

C ttermes = [1 (0l g0 9P el ) =1 (297 yg)}

+[1(y,-A(ﬂ/ﬂA),ﬂ)—1(/l,ﬂﬂ
Contribution absolue et contribution relative

Soit CA4gla contribution absolue de chaque groupe g a I’indice d’inégalité de Gini. Cette
valeur nous fournit I’importance, en valeur absolue, de la contribution du groupe g. La
contribution relative de chaque groupe a I’indice de Gini est donnée par le coefficient de
contribution relative défini par la formule suivante :

CA

CR, == (29)

5.1.3. Les indices d’entropie généralisés :

La mesure d’entropie généralisée est définie par I’expression suivante (équation 30):

L r(n)
GE(H)—ez_e{n;[ﬂj 1}

ou n est le nombre d’individus dans 1’échantillon,

0 est le parametre d’aversion pour I’inégalité, et y, le revenu de I’individui,1=1, 2, ...,n;;

A est la moyenne arithmétique du revenu
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La mesure d’entropie généralisée (GE) varie de 0 a .
Lorsque GE=0, on a une distribution égale du revenu, c’est-a-dire que tous les revenus sont

identiques. Les valeurs élevées de GE représentent des niveaux élevés d’inégalité.

Pour des faibles valeurs de 0, GE est plus sensible aux changements dans le voisinage de
I’extrémité gauche de la distribution ; et pour des valeurs élevées de 6, GE est plus sensible
aux changements dans le voisinage de D’extrémité droite de la distribution. Les valeurs
communément utilisées de O sont 0, 1 et 2. Par conséquent, 6=0, donne plus de poids aux
distances entre les revenus du voisinage de I’extrémité gauche de la distribution (c’est a dire,
aux plus pauvres); 6=1, accorde des pondérations semblables a travers la distribution alors
que 6=2, donne proportionnellement plus de poids dans I’extrémité droite de la distribution

(c’est a dire, aux plus riches).
En appliquant la reégle de I’Hospital, la mesure d’Entropie Générale (GE) fournit pour les
valeurs de 6=0 et 0=1 les deux mesures d’inégalité de Theil que sont : la déviation de la

moyenne logarithmique et I’indice de Theil, représentées respectivement par les formules

suivantes :

GE(O):lanlogLﬁJ G1)

GE(1) :%2%1%[%} (32)

Pour 6=2, la mesure de GE devient la moiti¢ du coefficient de variation (CV) élevée au carré

et CV est donnée par la formule suivante :

cv =—{—Z(y,- ) } (33)

soit GE(2) = Yar(y)
2u



66

Les deux mesures d’inégalité précédentes sont décomposables exactement en groupes, ce qui
est tres utile dans notre étude. En effet, les mesures d’inégalité décomposables en groupe ont
I’avantage d’étre utilisées pour diviser une inégalité globale en inégalité au sein des différents
groupes et les inégalités entre ces groupes. Par exemple, il est possible de calculer le
pourcentage de I’inégalité globale au Cameroun di aux disparités des dépenses moyennes
entre les trois zones (urbaine, semi-urbaine et rurale). Ce calcul nous permet d’identifier
I’effet potentiel sur I’inégalité globale des stratégies visant a réduire les disparités entre ces
zones. Si I’inégalité entre ces zones est minime (faible) (par exemple, inférieur a 5 %), les
stratégies ayant pour seul objectif de réduire les différences dans les niveaux de vie entre ces
zones n’auront qu’un effet minime sur la distribution globale des niveaux de vie et, par
conséquent, n’auront que peu d’utilité sur le plan de 1I’équité. Par contre, d’importantes
contributions d’un groupe a I’autre (a partir de 20 % par exemple), indiquent la possibilité de

promouvoir une plus grande équité au Cameroun en influengant les disparités régionales.

La décomposition par groupes exige que la population soit divisée en groupes ou en secteurs,
et reste valable si la mesure d’inégalité pour toute la population peut étre exprimée comme
une moyenne pondérée de la méme mesure pour les différents groupes (composante intra-
groupe), plus la mesure d’inégalité¢ pour toute la population ou chaque membre regoit le
revenu moyen de son groupe (composante inter - groupe). Le poids de la composante intra-
groupe peut étre la portion de la population (décomposabilité stricte) ou les portions des
revenus des groupes respectifs (décomposabilité faible). La décomposabilité par source (qui
ne sera pas traitée dans cette étude en raison du manque des données fiables) ne divise pas la
population en plusieurs groupes. Elle divise plutot le revenu de tout le monde en plusieurs
sources (exemple : revenu agricole et non agricole). Dans ce cas, 1’inégalité totale pourrait
étre divisée en somme pondérée d’inégalités par sources de revenu, en tenant compte

explicitement ou implicitement de la covariance entre les sources de revenu.

5.1.4. La décomposition des mesures d’entropie selon les groupes

Pour la décomposition en groupes ici, nous utiliserons la classe des mesures d’entropie
généralisée GE(0). Plus précisément, nous choisirons I’indice de Theil (GE(0)), la seconde
mesure de Theil (GE(1), la variance du logarithme du revenu (dépense) (GE(2)), comme nos

trois indicateurs d’inégalité. Ces trois indices satisfont tous les axiomes qu’est supposée
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vérifier toute mesure synthétique simple et appropriée de l'inégalité®. Nous utiliserons dans
I’étude le coefficient de Gini car cet indicateur est sensible aux changements du revenu de rang
intermédiaire. Les indicateurs GE(1) et GE(2), quant a eux, sont sensibles aux changements des

niveaux de revenu supérieur.

a) Décomposition statique de I’inégalité de revenu (dépense)

Lorsque 1’inégalité totale I est décomposée en sous-groupes de population, la classe d’indice
d’entropie généralisée peut s’exprimer comme la somme de 1’inégalité inter-groupe (Iiner) et
d’inégalité intra-groupe (linwa). L’inégalité intra-groupe (Ilinga) peut étre définie par

I’expression suivante :

k
[intra = Z WJGE(H)] (34)

j=1
— 9 B

avec w; =y f ;

ou f; représente la part de la population correspondant au groupe j, et ou v; est la part du

revenu de chaque partition j, j=1, 2,...., k. Pratiquement, I’inégalité de revenu intra-groupe est

calculée pour chaque sous-groupe, et puis, ces dernieres sont sommeées en utilisant le poids de

la part de la population relative au revenu, ou la combinaison de ces deux en fonction de la

mesure d’inégalité utilisée.
L’inégalité inter-groupe /» est définie par I’expression suivante :

I, = VAR=S —1 (35)
o-0 (9 Z Y

Dans cette expression, x, représente la moyenne du revenu ou de la dépense de chaque

partition j.

Comme on le constate, I’indice d’entropie généralis¢€ peut étre décomposé en « inégalité intra-

groupe » et en « inégalité inter-groupe », qui peuvent fournir des éclaircissements sur les

3 L’indice de Gini satisfait aux conditions de Pigou-Dalton, d’indépendance de la moyenne; et d'indépendance de la
taille de la population, mais peut également s’écrire comme la somme des composantes d’inégalité inter-groupe et
intra-groupe comme nous 1’avons vu précédemment. Déja, Lambert et Aronson (1993) en utilisant une approche
géométrique affirment que le coefficient de Gini peut étre réhabilité, de maniére a le rendre additivement
décomposable, ceci en ajoutant un terme résiduel aux composantes inter et intra-groupes. Ce terme résiduel est
égal a la différence entre le coefficient de Gini et la somme des effets inter et intra-groupes.
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déterminants de I’inégalité. Dans cette optique, nous utiliserons les dépenses par équivalent

adulte comme indicateur de bien-étre.

Cowell et Jenkins (1995) ont montré que les composantes inter et intra-groupes de 1’inégalité

+ 1.

mntra

sont liées a 1’inégalité totale par la relation simple suivante : [

inter = [ . Par conséquent,
ils ont suggéré une mesure synthétique intuitive R», du montant de I’inégalité expliqué par les

différences entre groupes avec une caractéristique particuliere ou un ensemble de

caractéristiques. R» s’exprime par la formule suivante : R, = %

Par conséquent, on peut conclure que x% de ’inégalité totale est expliqué par les inégalités
inter-groupes et (100-x)% est expliqué par les inégalité intra-groupes. En augmentant le
nombre de partitions, nous pouvons mettre en évidence les effets d’un grand nombre de

facteurs.

En plus des indices précédents que nous utiliserons pour la décomposition, nous ferons
¢galement usage de la dominance stochastique comme dans le cas de I’analyse de la pauvreté

faite antérieurement.

b) Une approche par la dominance stochastique

Les mesures d’inégalité présentées précédemment satisfont aux différents axiomes désirés
dans la littérature. Cependant, il peut arriver que ces indices classent le méme ensemble de
distributions de plusieurs manieres simplement en raison des différentes pondérations
attribuées aux revenus aux différents points de la distribution. Lorsque les classements sont
ambigus, la méthode de dominance stochastique peut étre utile. C’est pour cela, que nous
nous proposons dans cette étude vérifier la dominance stochastique en inégalité de deuxiéme

ordre.

5-2. Présentation des résultats de la variation de I’inégalité des dépenses totales entre
1984 et 1996

Dans cette section, nous utiliserons successivement 1’indice de Gini et de Theil pour mesurer
la variation de I’inégalité des dépenses totales par équivalent adulte entre 1984 et 1996 au

Cameroun.
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5-2-1. La variation de I’inégalité des dépenses au Cameroun entre 1984 et 1996

Le tableau E présente les dépenses totales réelles par équivalent-adultes des ménages, les

mesures d’inégalité de Gini et celles de la classe d’entropie pour les années 1984 et 1996.

Pour I’ensemble du pays, les dépenses totales réelles par équivalent-adulte des ménages ont
diminué d’environ 40 % entre 1984-1996 suivant ainsi la méme tendance de la croissance
négative du PIB observée au Cameroun sur la période de 1’étude. Comme on le verra, la

répartition régionale suit la méme tendance que précédemment.

Concernant ’inégalité, I’on peut affirmer au regard des valeurs des indices de Gini de 0.42 et
de Theil (pour théta= 0)=0.297 que le Cameroun possede une distribution assez égale lorsqu’il
est comparé a des pays comme la cote d’ivoire qui posseéde un coefficient de Gini 1égérement

plus élevé de 0.44 calculé sur la base de I’enquéte ivoirienne LSMS (Glewwe, 1984, 1991).

Par ailleurs, quelle que soit la mesure d’inégalité considérée, I’inégalité des dépenses totales
par équivalent adulte a diminué sur la période 1984-1996. Le coefficient de Gini montre une
diminution moins importante que celles fournies par les mesures d’inégalité¢ de la classe
d’entropie. E(1) fournit le pourcentage le plus élevé de diminution en valeur absolue ; ce qui
indique que la diminution de I’inégalité est obtenue lorsqu’un poids semblable est fourni a
toutes les parties de la distribution. Peu de variations se sont produites dans la queue de la
distribution ; ceci est indiqué par le faible pourcentage de variation de E(0) (-9.54 %) entre les

deux années.
Les données du tableau E montrent également que 1’inégalité a été réduite de maniére
statistiquement non significative au Cameroun durant la période 1984 — 1996. Cela démontre

I’importance d’effectuer des tests statistiques appropriés.

Tableau E : Dépense totale par équivalent-adulte et inégalité au Cameroun en 1984 et 1996.

1983/84 1996 Variation en (%) [ Différence
Dépenses totales réelles par 903.71 573.08 -40
équivalent adultes (prix de
1996)
Coefficient Gini 0.4224 0.4017 -4.9 -0.0206
(0.0058)
E(0) 0.2984 0.2694 -9.54 -0.0291
(0.0116) (0.0201) (0.0943)
[-0.309]
E(0.5) 0.3075 0.2814 -8 -0.0261
(0.0127) (0.0220) (0.0254)
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[-1.028]
E(1) 0.3510 0.3170 -10 -0.0340
(0.0189) (0.0289) (0.0345)

[-0.986]

Notes : 1-. Les écart-types sont entre parenthéses et les z-statistiques entre crochets.

2- Pour un test bilatéral 1983/84=1996, la valeur critique a 5 % pour le z-statistique est 1.96..

3-. Les calculs sont effectués par les auteurs sur la base de I’Enquéte Budget Consommation (EBC) de 1983/84 et de
l’enquéte camerounaise aupres des ménages (ECAMI), réalisées par la Direction de la Statique et de la Comptabilité
Nationale du Cameroun.

La figure 31 (voir annexe B) présente I’analyse de la dominance stochastique pour les
données de I’EBC 1984 et de ’ECAM 96. Ce graphique indique que la courbe de Lorenz des
dépenses totales par équivalent adulte de 1996 se situe partout au-dessus de celle de 1984. Ce
résultat démontre qu’il y a eu une amélioration générale de 1’égalité du niveau de vie au

Cameroun (mesurée par la dépense totale par équivalent adulte) entre 1984 et 1996.

5-2-2. Variation de I’inégalité selon les zones entre 1984 et 1996

Le coefficient de Gini

Les zones de résidence des ménages peuvent constituer d’importants déterminants d’inégalité
des dépenses alimentaires et totales entre les ménages. La décomposition de 1’indice de Gini
d’inégalité des dépenses alimentaire et totale d’aprés la méthode de Shapley® entre 1984 et

1996 et suivant les zones de résidence du chef de ménage, figure dans les tableaux F et G.

Les données du tableau F montrent que I’inégalité des dépenses alimentaires valait 42.2 % en
1984 et a régressé par la suite en 1996 pour se situer a 40.2 %. La composante inter-zones
captait environ 28.2 % de ’'inégalité des dépenses alimentaires en 1984 et a décru d’environ 1
point de pourcentage en 1996. Quant a la composante intra-zone, elle a connu un
accroissement passant ainsi de 71.8 % en 1984 pour atteindre 72.4 % en 1996, soit une

croissance marginale d’environ 1 point de pourcentage sur la période de 1’étude.

Si I’on considere la décomposition de la composante intra-zonale de 1’inégalité des dépenses
alimentaires en contribution selon les zones, 1’on note que la zone urbaine contribue pour
environ 7 points de pourcentage a la composante intra-zonale de 71.8 % en 1984 alors que la

zone rurale capte jusqu’a 48 % de cette composante, suivie de la zone semi-urbaine (16.4 %)

3% Cette méthode fournit une décomposition exacte de I’indice de Gini.
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points de pourcentage). L’on note qu’entre 1984 et 1996, la contribution zonale a la variation
de la composante intra-zonale s’est accrue dans la zone urbaine de 23 points de pourcentage
entre 1984 et 1996. On constate sur la méme période plutdt une décroissance de la
contribution des autres zones a la variation de 1’inégalité des dépenses alimentaires intra-
zones. Ce recul était de 11.04 points de pourcentage dans la zone semi-urbaine et valait 8.2

points de pourcentage dans la zone rurale.

Le tableau G fournit la décomposition de la variation du coefficient de Gini de I’inégalité des
dépenses totales entre 1984 et 1996. Les chiffres de ce tableau inspirent des commentaires
similaires a ceux du tableau précédent relatif a la décomposition de la variation du coefficient
de Gini de I’inégalité des dépenses alimentaires. Cependant, 1’on note une croissance (absolue
et relative) de la composante inter-zones de 1’inégalité des dépenses totales entre 1984 et 1996
contrairement a une régression - (en termes absolue et relatif) de 1’inégalité des dépenses des
alimentaires sur la période sous revue. Par contre, 1’on observe sur la période sous revue un

recul (en termes absolu et relatif) de I’inégalité des dépenses totales intra-zonales.

Une observation principale se dégage des tableaux F et G. En effet, bien que 1’inégalité inter-
zonale mesurée par le coefficient de Gini entre 1984 et 1996 soit non négligeable, plus de 66
% environ de I’inégalité des dépenses alimentaire et totale sont expliqués par les composantes
intra-zonales. Il en découle que les politiques susceptibles de réduire simultanément
I’inégalité des dépenses alimentaires et 1’inégalit¢ des dépenses totales devraient plus se
focaliser sur les disparités intra-zonales de la distribution des revenus, a travers les
considérations a I’intérieur des zones, bien qu’il ne faille pas négliger totalement 1’inégalité

entre les zones.

Tableau F : Décomposition dans la variation de lindice dinégalité de Gini par Zones (mesure de
niveau de vie — Dépense alimentaire par équivalent adulte)
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1984 1996 Différence
1984 vs 1996
Gini 0.4224 0.4017 -0.0206
Approche Shapley
Contribution
Absolue Relative Absolue Relative Absolue Relative
Inter groupes 0.1191 0.2821 0.1108 0.2759 -0.0083 -0.0062
Intra groupes 0.3032 0.7179 0.2909 0.7241 -0.0123 0.0062
Décomposition de
composante intra-
groupe
Urbain 0.0309 0.0732 0.1230 0.3062 0.0921 0.2329
Semi-urbain 0.0694 0.1644 0.0217 0.0540 -0.0477 -0.1104
Rural 0.2029 0.4803 0.1602 0.3987 - 0.0427 - 0.0817

Source : Les calculs sont effectués par les auteurs sur la base de I’Enquéte Budget Consommation (EBC) de 1983/84 et de
’enquéte camerounaise auprés des ménages (ECAMI), réalisées par la Direction de la Statique et de la Comptabilité

Nationale du Cameroun.

Tableau G : Décomposition dans la variation de lindice dinégalité de Gini par Zones (mesure de
niveau de vie — Dépense totale par équivalent adulte)

1984 1996 Différence
1984 vs 1996
Gini 0.4218 0.4060 -0.0158
Approche Shapley
Contribution
Absolue Relative Absolue Relative Absolue Relative
Inter groupes 0.1242 0.2945 0.1349 0.3322 0.0107 0.0378
Intra groupes 0.2976 0.7055 0.2711 0.6678 -0.0265 - 0.0378
Décomposition de
composante intra-
groupe
Urbain 0.0290 0.0688 0.1073 0.2642 0.0782 0.1954
Semi-urbain 0.0644 0.1527 0.0147 0.0363 -0.0496 -0.1164
Rural 0.2042 0.4840 0.1491 0.3672 -0.0550 -0.1167

Source : Les calculs sont effectués par les auteurs sur la base de I’Enquéte Budget Consommation (EBC) de 1983/84 et de

I’enquéte camerounaise aupres des ménages (ECAMI), réalisées par la Direction de la Statique et de la Comptabilité
Nationale du Cameroun.

Pour étendre I’analyse faite avec I’indice de Gini, utilisons maintenant les mesures de la

classe d’entropie.

La classe d’indices d’entropie

Les résultats des mesures de la classe d’entropie pour le Cameroun et I’ensemble des trois
zones (rurale, semi-urbaine et urbaine) sont récapitulés dans le tableau H. L’examen de ce
tableau montre que les valeurs des indices d’entropie augmentent naturellement avec

I’accroissement du paramétre d’aversion @, traduisant ainsi plus d’inégalité.
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Par ailleurs, I’inégalité est assez élevée dans les zones urbaine et semi-urbaine relativement a
la zone rurale. Comparées a 1’inégalité au niveau national, les valeurs des trois indices
d’inégalité indiquent qu’en général 1’inégalité est moins forte dans les trois zones que dans

tout le pays.

Comme vue précédemment, les dépenses totales par équivalent adultes se sont détériorées
pour le Cameroun entre 1984 et 1996. On observe ici ¢également une diminution des
dépenses totales moyennes par équivalent adulte dans les trois zones rurale, semi-urbaine et
urbaine. Selon les calculs des indices de pauvreté utilisant la ligne de pauvreté inférieure par
exemple (voir tableau 4 annexe A), I’incidence de la pauvreté a augmenté entre 1984 et 1996,
de 25.85% a 56.60 % dans la zone rurale et de 13.55 % a 37 % dans la zone semi-urbaine.
L’incidence de la pauvreté dans la zone urbaine s’est aussi accrue entre les deux périodes
passant de 0.35 % a 17.04 %, et restait néanmoins I’incidence de pauvreté la plus faible dans

les trois zones en 1984 et en 1996.

Etant donné 1’accroissement de la pauvreté dans les trois zones, une question naturelle que
I’on pourrait se poser est celle de savoir comment le degré d’inégalité s’est développé a

I’intérieur des différentes zones et combien chaque zone a contribué a I’inégalité totale ?

Le tableau H présente les dépenses totales par équivalent-adulte, 1’inégalité d’entropie,
I’inégalité intra-groupe et I’inégalité inter-groupe pour chaque zone respectivement. De plus,
la contribution de chaque localité a I’inégalité globale est aussi présentée. En général,
I’inégalité intra-groupe parmi les trois localités explique la plus grande partie de 1’inégalité
totale. Comme un fort pourcentage de 1’inégalité peut étre attribué a 1’inégalité intra-groupes,
les efforts pour réduire ce type d’inégalité contribueront davantage a 1’égalité globale. Ce type
d’information peut fournir un important guide dans le développement de politiques visant a

réduire I’inégalité et éventuellement la pauvreté relative.

La part de I’inégalité totale attribuable aux différences dans la moyenne des dépenses totales
par équivalent adulte de ces zones est moins de 10 %. La conclusion générale a tirer de ces
décompositions est que 1’inégalité entre ces trois zones contribue pour un faible montant a

I’inégalité totale.
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Les résultats fournis par le profil de pauvreté indiquent une proportion plus importante des
ménages pauvres dans la zone rurale comparativement aux zones urbaine et semi-urbaine,
alors que 1’inégalité est beaucoup plus un phénomene urbain que rural. Ce résultat suggere
que toute politique visant a réduire la pauvreté urbaine et compatible avec 1’équité pourrait
consister a encourager les transferts des riches aux pauvres. En revanche, la réduction de la
pauvreté rurale exigerait l’injection effective des ressources dans les régions pauvres
(infrastructures routi¢res, sanitaires, ¢ducationnelles, etc..); ce qui serait de nature non
seulement a réduire la pauvreté, mais aussi a réduire 1’inégalité entre les zones urbaine et

rurale.

Plusieurs résultats additionnels peuvent étre mentionnés. Premi¢rement, en dépit de la
décroissance de 54 % en terme relatif des dépenses totales par équivalent adulte de 1984 a
1996, la zone urbaine détient encore le niveau de vie moyen le plus élevé dans le pays en

1996.

Deuxiemement, dans la zone urbaine, les dépenses totales par équivalent adulte ont décru, et
I’inégalité s’est aussi empirée. Par contre, dans les zones semi-urbaine et rurale, les dépenses
totales par équivalent adulte ont aussi décru mais 1’inégalité de la distribution a diminué,

impliquant un modele de décroissance relativement pro-pauvre.

Troisiemement, les contributions a 1’inégalité de la distribution totale ont augmenté pour la
zone urbaine, mais ont diminué pour les zones semi-urbaine et rurale entre 1984 et 1996. En
bref, le déclin économique dans la zone urbaine a frappé plus la population a faible revenu,
pendant que la croissance €conomique dans les zones semi-urbaine et rurale a été plus

bénéfique aux populations a faible revenu.
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Tableau H : Décomposition de I’indice d’inégalité d’entropie selon la zone de résidence du
chef de ménage (1984-1996)

E(0) E(0.5) E()
19884 1996 A %A | 1984 1996 A %A | 1984 1996 A %A
1996-1984 | 1996- 1996-1984 | 1996- 1996-1984 | 1996-
[Z- 1984 [Z- 1984 [Z- 1984
Statistique] Statistique] Statistique]
Urbain
Dépenses 2044.6 |942.1 -53.9
moyennes par
équivalent
adulte
E(e) ‘ 0.2207 0.2848 0.0641 29 0.2361 [0.2861 [0.0500 21 0.2782 [0.3091 |0.0309 11
J (0.0161) |(0.0236) (0.0202) | (0.0255) | (0.0325) (0.0331) | (0.0334) [ (0.0470)
[1,538] [0.657]
Contribution | 0.0828 03114 0.1293 | 0.3838 0.2007 |[0.4720
relative (0.0062) ](0.0273) (0.0011) | (0.0036) (0.0218) | (0.0323)
Sémi-urbain
Dépenses 1036.8 624.9 -39.7
moyennes par
équivalent
adulte
E(Q) 0.2928 0.2031 -0.0897 -31 0.2962 [ 0.1987 |-0.0975 -33 0.3331 [0.2016 |-0.1315 -39
J (0.0234) |(0.0356) | (0.1392) (0.0281) | (0.0298) | (0.0298) (0.0457) | (0.0268) | (0.0529)
[-0.644] [3.27] [2.49]
Contribution | 0.1790 0.0390 0.1882 [ 0.0382 0.1986 | 0.0359
relative (0.0280) ](0.0178) (0.0026) | (0.0013) (0.0350) | (0.0168)
Rural
Dépenses 688.3 402.7 -41.5
moyennes par
équivalent
adulte
E(Q) 0.2050 0.1457 -0.0593 -29 0.2083 [ 0.1485 [-0.0598 -26 0.2264 |[0.1578 | -0.0685 -30
J (0.0128) |(0.0149) | (0.1200) (0.0141) | (0.0149) | (0.0205) (0.0180) | (0.0161) | (0.0241)
[-0.494] [-2.92] [-2.84]
Contribution | 0.4847 0.3536 0.4171 |[0.2892 0.3466 | 0.2287
relative (0.0331) ](0.0479) (0.0031) { (0.0028) (0.0374) | (0.0448)
Contribution | 0.9243 0.9203 09184 |[0.9187 0.9109 |[0.9165
intra groupe
Contribution | 0.0757 0.0797 0.0816 | 0.0813 0.0891 [ 0.0835
inter groupe | (0.0026) [ (0.0022) (0.0027) { (0.0018) (0.0030) | (0.0017)
Cameroun
E(H) 0.2984 0.2694 -0.0291 -10 0.3075 |[0.2814 |-0.0261 -8 0.3510 [0.3170 |-0.0340 -10
J (0.0116) |(0.0201) | (0.0943) (0.0127) | (0.0220) | (0.0254) (0.0189) | (0.0289) | (0.0345)
[-0,309] [-1,028] [-0,986]

Notes : 1-. Les écart-types sont entre parenthéses et

les z-statistiques entre crochets.
2- Pour un test bilatéral 1983/84=1996, la valeur critique a 5 % pour le z-statistique est 1.96.
3-. Les calculs sont effectués par les auteurs sur la base de I’Enquéte Budget Consommation (EBC) de 1983/84 et de

I’enquéte camerounaise aupres des ménages (ECAMI), réalisées par la Direction de la Statique et de la Comptabilité
Nationale du Cameroun.

Les graphiques 32 a 34 de ’annexe B présentent 1’analyse de la dominance stochastique pour

les trois zones. L’examen des courbes de Lorenz deux a deux montre que pour les zones

sémi-urbaine et rurale, la courbe de Lorenz de 1984 est partout en dessous de celle de 1996.

Ce résultat permet ainsi de confirmer les résultats obtenus pour les indices d’inégalité de ces

zones entre 1984 et 1996. Par contre, les courbes de Lorenz de la zone urbaine (voir

graphique 22 annexe B), montrent plutt une nette augmentation de 1’inégalité dans cette zone

entre 1984 et 1996. En effet, la courbe de Lorenz de 1984 se trouve partout au-dessus de celle
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de 1996. Ce résultat confirme également ceux de 1’augmentation de I’inégalité dans cette zone

obtenus précédemment avec les indices de Gini et de Theil.

5-2-3. Variation de I’inégalité selon les strates entre 1984 et 1996

L’indice standard de Gini

Le tableau / présente la décomposition de la variation de I’inégalité des dépenses
alimentaires au Cameroun entre 1984 et 1996 mesuré par le coefficient standard de Gini en
utilisant la méthode de Shapley, qui fournit un cadre de décomposition exacte. L’inégalité des
dépenses alimentaires était d’environ 42.2 point de pourcentage en 1984 et a décrti d’environ
2 point de pourcentage en 1996. La composante intra-régionale captait environ 71 % de
I’inégalité des dépenses alimentaires en 1984. En 1996, la composante intra-régionale s’est
accrue légerement pour atteindre 72 %, impliquant une croissance marginale d’environ 1
point de pourcentage sur la période. La composante inter-régionale d’environ 29 % en 1984 a

donc régressé d’environ 1 point de pourcentage en 1996.

La décomposition de la composante intra-régionale de 1’'inégalité des dépenses alimentaires en
contribution régionale est aussi présentée dans le tableau /. Yaoundé et Douala expliquent
(contribuent) chacun moins de 4 points de pourcentage a la composante intra-régionale de 71
% en 1984, alors que les Hauts-plateaux seuls captent jusqu’a environ 20 % points de
pourcentage, suivi de la savane (17 points de pourcentage), des autres villes (16 points de
pourcentage) et de la Forét (10 points de pourcentage). Entre 1984 et 1996, les contributions
régionales a la variation de la composante intra-régionale de 1’inégalité des dépenses
alimentaires se sont accrus a Yaoundé et Douala de 18 et 16 points de pourcentage
respectivement. Durant la méme période, la contribution des autres régions a la variation de
I’inégalité des dépenses alimentaires intra-régionale a plutot décri (régressé). Cette régression
(recul) était de 11 points de pourcentage a la fois pour les Hauts-plateaux et la savane, et de 1

et 2 points de pourcentage dans les autres villes et la région Forét respectivement.

La décomposition de la variation du coefficient de Gini de 1’inégalité des dépenses totales
suivant la classification régionale est présentée dans le tableau J. La contribution de
I’inégalité intra et inter-régionale dans la distribution du standard de niveau de vie global en
1984 et 1996 est dans le méme ordre de grandeur que celle obtenue pour I’inégalité régionale

de la distribution des dépenses alimentaires. Toutefois, alors que ’inégalité intra-régionale
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des dépenses alimentaires a régressé a la fois en terme absolu et relatif durant la période sous
revue, ’inégalité inter-régionale des dépenses totales s’est plutdt accrue dans les deux
dimensions. Comme pour 1’inégalité des dépenses alimentaires, des commentaires similaires
peuvent étre faits pour la décomposition de 1’inégalité intra-régionale de la distribution des

dépenses totales et sa variation sur la période sous revue.

Trois observations émanent des tableaux / et J: 1) bien que 1’inégalité inter-régionale
mesurée par le coefficient de Gini entre 1984 et 1996 soit non négligeable, plus de deux tiers
de I’inégalité des dépenses alimentaires et de 1’inégalité des dépenses totales étaient expliqués
par les composantes intra-régionales; 2) le comportement des parts des composantes de
I’inégalité des dépenses alimentaires et de 1’inégalité des dépenses totales est différent, encore
que la décomposition des composantes intra-régionales a la fois de I’inégalité des dépenses
alimentaires et I’inégalité des dépenses totales semble relater la méme histoire. 3) les
politiques visant a réduire davantage a la fois I’inégalité des dépenses alimentaires et
I’inégalité des dépenses totales devraient plus se focaliser sur les disparités intra-régionales de
la distribution des revenus, a travers les considérations au sein des régions, bien que les

considérations entre les régions ne doivent pas étre totalement négligées.

Tableau I : Décomposition dans la variation de lindice dinégalité de Gini par Strates (mesure de
niveau de vie — Dépenses alimentaires par équivalent adulte

1984 1996 Différence
1984 vs 1996

Gini 0.4224 0.4017 -0.0206

Approche Shapley




78

Contribution

Absolue Relative Absolue Relative Absolue Relative
Inter groupes 0.1231 0.2915 0.1136 0.2829 -0.0095 -0.0086
Intra groupes 0.1231 0.7085 0.2881 0.7171 0.0111 0.0086
Décomposition de
composante intra-
groupe
Yaoundé 0.0158 0.0373 0.0259 0.0645 0.0102 0.0272
Douala 0.0149 0.0354 0.0507 0.1263 0.0358 0.0909
Autres Villes 0.0695 0.1645 0.0430 0.1070 -0.0265 -0.0576
Forét 0.0410 0.0970 0.0446 0.1111 0.0037 0.0141
Hauts Plateaux 0.0848 0.2008 0.0731 0.1819 -0.0118 -0.0190
Savane 0.0732 0.1734 0.0607 0.1510 -0.0126 -0.0224

Source : Les calculs sont effectués par les auteurs sur la base de |’Enquéte Budget Consommation (EBC) de 1983/84 et de
I’enquéte camerounaise aupres des ménages (ECAMI), réalisées par la Direction de la Statique et de la Comptabilité

Nationale du Cameroun.

Tableau J : Décomposition dans la variation de lindice d’inégalité de Gini par Strates (mesure de
niveau de vie — Dépense totale par équivalent adulte)

Différence
1984 vs 1996
Gini 0.4218 0.4060 -0.0158
Approche Shapley
Contribution
Absolue Relative Absolue Relative Absolue Relative
Inter groupes 0.1281 0.3036 0.1380 0.3399 0.0099 0.0363
Intra groupes 0.2938 0.6964 0.2680 0.6601 -0.0257 -0.0363
Décomposition de
composante intra-
groupe
Yaoundé 0.0150 0.0356 0.0236 0.0581 0.0085 0.0224
Douala 0.0138 0.0328 0.0545 0.1342 0.0407 0.1015
Autres Villes 0.0645 0.1528 0.0348 0.0858 -0.0296 -0.0670
Forét 0.0406 0.0963 0.0391 0.0963 -0.0015 0.0000
Hauts Plateaux 0.0824 0.1954 0.0676 0.1665 -0.0148 -0.0289
Savane 0.0774 0.1834 0.0593 0.1460 -0.0181 -0.0375

Source : Les calculs sont effectués par les auteurs sur la base de I’Enquéte Budget Consommation (EBC) de 1983/84 et de

I’enquéte camerounaise aupres des ménages (ECAMI), réalisées par la Direction de la Statique et de la Comptabilité

Nationale du Cameroun..

La classe d’indices d’Entropie

La tendance de la décomposition régionale observée pour le coefficient de Gini est aussi

saisie par la classe des indices d’entropie qui figurent au tableau K, et qui montre notamment

que I’inégalité¢ a augmenté dans les grandes villes Yaoundé et Douala, et a diminué dans les

autres régions du pays entre 1984 et 1996. Comme le notent Baye et Fambon (2002),
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I’inégalité plus élevée observée dans les zones urbaines est principalement due au fait que la
grande majorité des bénéficiaires d’énormes revenus provenant de la propriété et du
commerce lucratif, et de nombreuses personnes parmi les plus qualifiées qui gagnent des
revenus €levés, vivent cote a cte avec celles qui sont trés pauvres. En particulier, I’absorption
limitée des travailleurs itinérants dans les zones urbaines, dont on attribue la responsabilité a
la crise économique de la fin des années 80 et du début des années 90, a eu pour conséquence
I’exode d’un grand nombre de personnes vers les villes ayant différentes sortes de revenus

peu élevés et des occupations instables.

La décomposition des variations de 1’inégalité totale en composantes intra-régionale et inter-
régionale révele que les contributions intra-régionales a 1’inégalité expliquent
incontestablement la réduction de 1’inégalité entre 1984 et 1996 — avec des contributions de -
106 pour cent, - 95,8 pour cent et — 85,3 pour cent pour les valeurs respectives du parameétre
0. Pour 0 = 0, la composante inter-régionale a manifesté une tendance a ralentir la réduction
observée dans I’inégalité nationale totale — avec une contribution a la variation de plus de 6.9
pour cent. Cette tendance de la composante inter-régionale a ralentir la réduction de
I’inégalité au niveau national a disparu lorsque le parametre d’aversion a 1’inégalité a pris des

valeurs reflétant les segments plus faibles de la distribution du niveau de vie.

Les indices d’entropie retracent la méme histoire que la décomposition de Shapley des
composantes intra-régionales de 1’inégalité¢ de Gini, notamment I’augmentation de 1’inégalité
dans les deux principales villes du pays et sa diminution dans le reste du pays entre 1984 et

1996.

Tableau K : Décomposition de ['indice d’inégalité d’entropie selon la strate de résidence du chef de
ménage (1984-1996)

E(0) E(0.5) E(1)
1983/84 [ 1996 A %A | 1983/84 | 1996 A %A | 1983/84 | 1996 A %A
1996- 1996- 1996- 1996- 1996- 1996-
1983/84 1983/84 1983/84 1983/84 1983/84 1983/84
[Z- [Z- [Z-
Statistique] Statistique] Statistique]
Yaoundé
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Dépenses 2093.12 | 961.32 -54.1
moyennes par
équivalent adulte
E(@) _ 0.2429 0.3312 0.0883 36 0.2622 0.3500 0.0878 33 0.3190 | 0.4060 | 0.0870 27
J (0.0243) | (0.0710) (0.0324) |(0.0820) |(0.0882) (0.0579) | (0.1116) | (0.1257)
[0,995] [0.692]
Contribution 0.0446 0.0872 0.0711 0.1142 0.1154 | 0.1524
relative (0.0049) {(0.0191) (0.0009) | (0.0026) (0.0214) | (0.0482)
Douala
Dépenses 1998.01 | 1113.4 -44.3
moyennes par
équivalent adulte
E(e) ' 0.1988 0.3385 0.1398 70 0.2099 0.3187 0.1088 52 0.2366 | 0.3215 |0.0849 36
J (0.0210) | (0.0292) (0.0236) |(0.0272) | (0.0360) (0.0299) | (0.0294) | (0.0420)
[3,02] [2.02]
Contribution 0.0381 0.1213 0.0580 0.1524 0.0851 | 0.1902
relative (0.0037) {(0.0207) (0.0006) | (0.0020) (0.0118) | (0.0296)
Autres Villes
Dépenses 1036.76 | 801.2 -22.7
moyennes par
équivalent adulte
E(@) A 0.2928 0.1944 -0.0985 -34 0.2962 0.1938 -0.1024 -35 0.3331 [0.2032 |-0.1299 -39
J (0.0234) [ (0.0197) |(0.1392) (0.0281) 1(0.0192) |(0.0340) (0.0457) | (0.0204) | (0.0500)
[[0.7076] [-3.012] [2.60]
Contribution 0.1790 0.0917 0.1882 0.1035 0.1986 | 0.1138
relative (0.0280) | (0.0145) (0.0026) ](0.0012) (0.0350) | (0.0209)
Rural Forét
Dépenses 741.67 386.9 -47.8
moyennes par
équivalent adulte
E(@) A 0.1727 0.1238 -0.0489 -28 0.1740 0.1259 -0.0481 -28 0.1839 [0.1323 |-0.0516 -28
J (0.0158) |[(0.0175) |(0.1133) (0.0165) |(0.0181) |(0.0245) (0.0189) | (0.0198) | (0.0274)
[-0.4316] [-1.963] [-1.89]
Contribution 0.0911 0.0849 0.0807 0.0679 0.0677 |0.0521
relative (0.0129) {(0.0099) (0.0010 ] (0.0006) (0.0115) | (0.0086)
Rural Hauts
Plateaux
Dépenses 675.34 424.1 -37.2
moyennes par
équivalent adulte
E(e) ' 0.2272 0.1645 -0.0627 -28 0.2306 0.1692 -0.0614 -27 0.2528 [ 0.1811 |-0.0717 -28
J (0.0236) | (0.0276) |(0.1488) (0.0267) 1(0.0270) | (0.0380) (0.0342) | (0.0280) | (0.0442)
[-0.4214] [-1.62] [-1.62]
Contribution 0.0911 0.1697 0.1778 0.1438 0.1476 |0.1175
relative (0.0130) {(0.0259) (0.0023) ](0.0017) (0.0269) | (0.0263)
Rural Savane
Dépenses 670.64 437.8 -34.7
moyennes par
équivalent adulte
E(@) A 0.1992 0.1715 -0.0278 -14 0.2045 0.1727 -0.0319 -16 0.2244 10.1827 |-0.0418 -19
J (0.0222) | (0.0276) (0.0239) 1(0.0273) |(0.0363) (0.0310) | (0.0294) | (0.0427)
[-0.879] [-0.098]
Contribution 0.1828 0.1544 0.1569 0.1301 0.1299 | 0.1068
relative (0.0262) | (0.0270) (0.0022) ](0.0018) (0.0264) | (0.0255)
Contribution
intra groupe
0,7779 | 0,9217 0,1438 0,9178 | 0,9189 0,0011 0,9103 | 0,9153 0,005
Contribution 0.0763 0.0783 0.002 0.0822 0.0811 -0.0011 0.0897 |0.0847 |-0.005
inter groupe (0.0027) {(0.0038) (0.0028) ](0.0035) (0.0030) | (0.0032)
Cameroun
E(e) 0.2984 0.2694 -0.0291 -10 0.3075 0.2814 -0.0261 -8 0.3510 |[0.3170 |-0.0340 -10
J (0.0116) | (0.0201) |(0.0943) (0.0127) 1(0.0220) | (0.0254) (0.0189) | (0.0289) | (0.0345)
[-0,309] [-0,989] [-0,986]

Notes : 1-. Les écart-types sont entre parentheses et les z-statistiques entre crochets.

2- Pour un test bilatéral 1983/84=1996, la valeur critique a 5 % pour le z-statistique est 1.96.
3-. Les calculs sont effectués par les auteurs sur la base de |’Enquéte Budget Consommation (EBC) de 1983/84 et de
[’enquéte camerounaise auprés des ménages (ECAMI), réalisées par la Direction de la Statique et de la Comptabilité
Nationale du Cameroun.
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Les graphiques 25 a 30 de annexe B présentent 1’analyse de la dominance stochastique pour
les six strates. Lorsqu’on considére les strates urbaines que sont Yaoundé et Douala, on
constate que leurs courbes de Lorenz traduisent un accroissement d’inégalité dans ces strates
entre 1984 et 1996. En effet, pour ces deux strates, les courbes de Lorenz de 1984 sont partout
au-dessus de celles de 1996. Ce résultat confirme ceux obtenus précédemment avec les
indices d’inégalité de Gini et de Theil pour ces strates. A I’inverse, dans les strates autres
villes, Forét, Hauts-plateaux et Savane, la comparaison des courbes de Lorenz deux a deux
témoigne d’une diminution de 1’inégalité dans ces strates sur la période de 1’étude. En effet,
pour toutes ces strates, les courbes de Lorenz de 1984 se trouvent partout en dessous de celles
de 1996. La baisse du coefficient de Gini et des indices de Theil sur la période de 1’étude
obtenue précédemment pour ces strates sont conformes a la direction des courbes de Lorenz

de leurs graphiques.

5.3.4 — L’inégalité selon le Niveau d’Education du Chef du Ménage

L’indice standard de Gini

On s’attend a ce que le niveau d’éducation du chef du ménage joue un réle important dans la
détermination du niveau de bien-étre d’un ménage. En 1984, I’inégalité dans la distribution du
niveau de vie mesurée par le coefficient standard de Gini était modérément éElevée (voir
tableaux L et M). La décomposition du coefficient de Gini selon les niveaux d’éducation a
révélé que la composante intra-groupe contribuait jusqu’a 79 pour cent a I’inégalité totale en
1984 et autour de 66 pour cent en 1996. Ce comportement des composantes intra-groupe a
occasionné une réduction de 1’inégalité en termes absolus et relatifs de 7 et 13 points de
pourcentage respectivement. L’inégalité inter-groupe totale dans la distribution des standards
de vie a augmenté en termes a la fois absolus et relatifs de 5 et 13 points de pourcentage

respectivement en 1984 et 1996.

Une décomposition de la composante intra-niveaux de 1’inégalité totale en différents niveaux
d’éducation a généralement indiqué sur la période de 1’étude que, seule le niveau « indéfini »
d’éducation a enregistré une réduction des contributions en termes absolus et relatifs a
I’inégalité intra-niveaux. L.’inégalité parmi les individus ayant un niveau d’éducation primaire
n’a diminué que de maniere marginale. Ces résultats pourraient peut-étre masquer beaucoup

d’informations car, les niveaux d’éducation « indéfinies » semblent contribuer pour plus de 45
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et 22 points de pourcentage a I’inégalité intra-niveaux en 1984 et 1996 respectivement,
indiquant ainsi une baisse de 23 points de pourcentage dans la variation de 1’inégalité intra-

niveaux.

La décomposition de 1’inégalité alimentaire par niveau d’éducation est présentée au tableau M
et permet de faire des commentaires similaires a ceux obtenus avec la décomposition de

I’inégalité des dépenses totales par équivalent-adulte.

Tableau L : Décomposition dans la variation de lindice dinégalité de Gini selon le niveau déducation
du chef de ménage (mesure de niveau de vie — Dépense totale par équivalent adulte)

1984 1996 Différence
1984 vs 1996
Gini 0.4218 0.4060 0.0158

Approche Shapley

Contribution

Absolue Relative Absolue Relative Absolue Relative
Inter groupes 0.0882 0.2092 0.1389 0.3420 0.0506 0.1329
Intra groupes 0.3336 0.7908 0.2671 0.6580 -0.0665 -0.1329
Décomposition de
composante intra-
groupe
Primaire 0.1029 0.2440 0.0995 0.2450 0.0035 0.0010
Formation

Drofessionnelle 0.0121  0.0286 | 0.0190  0.0468 | 0.0069  0.0182

Secondaire 17 0.0213  0.0506 | 0.0375  0.0924 | 0.0162  0.0418

cycle

A nd
ffccl‘;”da're 2 0.0026  0.0063 | 0.0225  0.0555 0.0199  0.0493
Supérieur 0.0032 0.0076 0.0211 0.0520 0.0179 0.0444
Autres 0.1914  0.4538 | 0.0899  0.2213 | -0.1016  -0.2325

Source : Les calculs sont effectués par les auteurs sur la base de I’Enquéte Budget Consommation (EBC) de 1983/84 et de
l’enquéte camerounaise aupres des ménages (ECAMI), réalisées par la Direction de la Statique et de la Comptabilité

Nationale du Cameroun.

Tableau M : Décomposition dans la variation de lindice dinégalité de Gini selon le niveau d'éducation
au chef de ménage (mesure de niveau de vie — Dépense alimentaire par équivalent adulte

1984 1996 Différence
1984 vs 1996
Gini 0.4224 0.4017 -0.0206

Approche Shapley

Contribution
Absolue Relative Absolue Relative Absolue Relative

Inter groupes 0.1000 0.2368 0.1002 0.2494 -0.0002 -0.0127
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Intra groupes 0.3224 0.7632 | 0.3015 0.7506 | 0.0208 0.0127
Décomposition de
composante intra-

groupe
Primaire 0.1012 0.2395 0.1070 0.2664 0.0059 0.0269
Formation
brofessionnelle 0.0115 0.0273 0.0211 0.0524 0.0095 0.0251
ffccl‘;”da're 1 0.0175 0.0413 0.0412 0.1026 0.0238 0.0613
: nd

ffcclznda're 2 0.0021 0.0051 0.0229 0.0569 0.0207 0.0518
Supérieur 0.0027 0.0064 0.0264 0.0656 0.0236 0.0592
Autres 0.1873 0.4436 0.0999 0.2486 | -0.0875 -0.1950

Source : Les calculs sont effectués par les auteurs sur la base de |’Enquéte Budget Consommation (EBC) de 1983/84 et de
l’enquéte camerounaise aupres des ménages (ECAMI), réalisées par la Direction de la Statique et de la Comptabilité

Nationale du Cameroun.

La classe d’indices d’Entropie

L’inégalité mesurée par les indices d’entropie semble avoir diminué parmi les chefs de
ménage pour tous les niveaux d’éducation entre 1984 et 1996. Il ne semble pas se dégager un
mode de comportement systématique entre les niveaux d’éducation et 1’inégalité. Cet état de
choses serait peut étre dii au fait que ’emploi est un phénoméne qui affecte tous les éleves

sortants a tous les niveaux d’éducation aux Cameroun.

La classe des indices d’entropie est encore décomposée en composantes intra-groupe et inter-
groupe (voir tableau N). Les niveaux d’éducation sont directement associés a la distribution
de tous les niveaux de vie moyens normalisés par la moyenne. Plus de 50 pour cent des chefs
de ménage dans I’enquéte ne pouvaient pas étre classés dans un des niveaux spécifiés
d’éducation acquise. Environ 30 pour cent des chefs de ménage qui jouissent d’un niveau de
vie un peu au-dessus de la moyenne nationale contribuent pour 27 points de pourcentage a
I’inégalité intra-groupe dont la moyenne était d’environ 81 pour cent pour des valeurs
données de 0. L’indication ici est que, malgré les disparités dans les niveaux de vie entre les
différents niveaux d’éducation, les composantes intra-groupes sont beaucoup plus
susceptibles d’expliquer I’inégalité nationale. Néanmoins, la contribution de la composante
inter-groupe a I’inégalité totale, dont la moyenne était de 19 pour cent, n’est pas négligeable.
L’implication de cette situation est qu’on doit examiner la distribution de 1’éducation et les
déterminants des rendements économiques qui en découlent si I’on veut comprendre la

distribution des niveaux de vie au Cameroun.
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En ce qui concerne I’évolution de I’inégalité entre 1984 et 1996 telle que mesurée par le
coefficient de Gini, la tendance générale est que ’inégalité s’est réduite pour la plupart des
sous-groupes d’éducation, sauf pour les €leves sortants de 1’enseignement secondaire ou soit
que I'inégalité est restée inchangée, soit qu’elle a augmenté pour quelques 3.3 points de
pourcentage. Les indices d’entropie présentent une image similaire de I’évolution de
I’inégalité pour ce qui est des niveaux d’éducation (voir tableau N). La contribution de
I’inégalité intra-groupe a I’inégalité totale a diminué de 80 — 81% a 67 — 69% entre 1984 et
1996 respectivement, enregistrant ainsi une réduction de 12.3 — 13.3 points de pourcentage
dans les inégalités intra-groupes. D’autres sous-groupes tentent de freiner cette diminution
dans la contribution intra-groupe a 1’inégalité, sauf pour les éléves sortants de 1’école
primaire. Bien que I’inégalité¢ intra-groupe est également restée important en 1996, sa
contribution a baissé en 1984 au profit des composantes inter-groupes. La baisse de 1’inégalité
totale entre 1984 et 1996 en ce qui concerne les niveaux d’éducation (allant de 2.84 — 3.37
points de pourcentage selon les valeurs de 0) est donc marginale grace aux composantes intra-

groupes.

Tableau N : Décomposition de lindice dinégalité d'entropie selon le niveau dinstruction du

chef de ménage (1984-1996)

E(0) E(0.5) E()
1983/84 1996 A %A | 1983/84 1996 A %A | 1983/84 1996 A %A
1996- 1996- 1996- 1996- 1996- 1996-
1983/84 1983/84 1983/84 1983/84 1983/84 1983/84
[Z- (Z- [Z-
Statistique] Statistique] Statistique]
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Primaire
Dépenses 947.2 468.06 -50.6
moyennes par
équivalent
adulte
E(H) 0.2718 0.1694 -0.1024 |-38 0.2778 0.1734 -0.1045 |-38 0.3184 0.1859 -0.1324 |-42
J (0.0185) |(0.0181) [ (0.0950) (0.0222) | (0.0187) | (0.0290) (0.0381) | (0.0215) | (0.0438)
[-1,078] [-3,60] [-3,02]
Contribution [ 0.2621 0.2204 0.2662 0.1951 0.2737 0.1679
relative (0.0181) |(0.0266) (0.0020) | (0.0019) (0.0309) ] (0.0269)
Formation
professionnel
le
Dépenses 1396.23 | 758.56 -45.7
moyennes par
équivalent
adulte
E(@) 0.2652 0.1908 -0.0744 |-28 0.2575 0.1857 -0.0718 |-28 0.2753 0.1904 -0.0849 |-31
J (0.0294) |(0.0281)|(0.1634) (0.0280) | (0.0277) | (0.0394) (0.0342) | (0.0296) | (0.0453)
[-0,45] [-1,82] [-1,87]
Contribution | 0.0347 0.0504 0.0406 0.0540 0.0473 0.0565
relative (0.0050) |(0.0084) (0.0005) | (0.0007) (0.0074) | (0.0104)
Secondaire
1°" cycle
Dépenses 1406.76 |630.7 -55.2
moyennes par
équivalent
adulte
E(e) 0.3427 0.2564 -0.0863 |-25 0.3292 0.2589 -0.0703 |-21 0.3438 0.2768 -0.0670 |-19
J (0.0294) |(0.0295) | (0.5116) (0.0278) | (0.0304) | (0.0412) (0.0322) | (0.0344) | (0.0471)
[ 1 [ 1 [ 1
Contribution | 0.0633 0.1019 0.0736 0.1033 0.0840 0.1029
relative (0.0082) |(0.0172) (0.0008) | (0.0012) (0.0124)](0.0195)
Secondaire
second cycle
Dépenses 2286.43 |[915.6 -60
moyennes par
équivalent
adulte
E(@) 0.2701 0.2445 -0.0256 (-9 0.2559 0.2375 -0.0183 |-7 0.2593 0.2441 -0.0152 (-6
J (0.0434) |(0.0277)|(0.3638) (0.0380) | (0.0271) | (0.0467) (0.0382) | (0.0319) | (0.0152)
[-0,17 ] [-0,39] [-1,00]
Cont'ribution 0.0087 0.0520 0.0127 0.0611 0.0179 0.0705
relative (0.0018) |(0.0079) (0.0002) (0.0007) (0.0033) | (0.0109)
Supérieur
Dépenses 3572.73 1792.5 -49.8
moyennes par
équivalent
adulte
E(H) 0.3501 0.2516 -0.0984 |-28 0.3202 0.2493 -0.0708 |-22 0.3181 0.2639 -0.0542 |-17
J (0.0501) |(0.0502) [ (0.3961) (0.0435) | (0.0530) | (0.0685) (0.0444) | (0.0635) | (0.0775
[-0,267] [-1,03] [-0,7]
Contribution | 0.0123 0.0442 0.0218 0.0741 0.0377 0.1232
relative (0.0027) ](0.0087) (0.0004) | (0.0015) (0.0069) | (0.0286)
Non défini
Dépenses 735.15 409.8 -44.3
moyennes par
équivalent
adulte
E(@) 0.2333 0.1640 -0.0694 |-30 0.2401 0.1696 -0.0706 |-29 0.2708 0.1845 -0.0863 |-32
J (0.0128) |(0.0183)((0.1019) (0.0150) | (0.0195) | (0.0246) (0.0242) | (0.0227) | (0.0332)
[ 1 [ 1 [ 1
Contribution | 0.4675 0.2233 0.4211 0.1868 0.3753 0.1526
relative (0.0214) |(0.0304) (0.0025) | (0.0020) (0.0315) [ (0.0292)
Contribution | 0.2533 0.1865 -0.0668 0.2571 0.1828 -0.0678 0.2933 0.2135 -0.0789
intra groupe
Contribution | 0.0451 0.0829 0.0378 0.0504 0.0916 | 0.0412 0.0577 0.1035 0.0452
inter groupe | 0.0030) (0.0076) (0.0035) | (0.0082) (0.0041) | (0.0090)
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Cameroun

0.2984
E (‘9)1‘ (0.0116)

0.2694
(0.0201)

00291
(0.0943)

-10

0.3075
(0.0127)

0.2814
(0.0220)

-0.0261
(0.0254)

0.3510
(0.0189)

0.3170
(0.0289)

-0.0340
(0.0345)

-10

Notes : 1-. Les écart-types sont entre parentheses et les z-statistiques entre crochets.

2- Pour un test bilatéral 1983/84=1996, la valeur critique a 5 % pour le z-statistique est 1.96.

3-. Les calculs sont effectués par les auteurs sur la base de I'Enquéte Budget Consommation (EBC) de 1983/84 et de |’enquéte
camerounaise aupres des ménages (ECAMI), réalisées par la Direction de la Statique et de la Comptabilité Nationale du
Cameroun.

5.3.5 — L’Inégalité selon le Genre du Chef de Ménage

La conception des politiques sensibles au genre nécessite la décomposition de 1’inégalité
selon le genre du chef du ménage. Dans le tableau O, les ménages dirigés par les femmes
sont plus hétérogenes en ce qui concerne la facon dont ils font habituellement leurs dépenses
que les ménages ou les chefs sont des hommes. Ce résultat est vrai pour toutes les trois
mesures d’inégalité et les trois paramétres d’aversion a 1’inégalité en considération. Les
ménages dirigés par les hommes constituaient 88 pour cent de la population, faisaient un peu
moins de dépenses que la moyenne nationale et contribuaient pour environ 86 points de
pourcentage a I’inégalité intra-groupe entre les hommes et les femmes, ce qui explique
largement I’inégalité totale (tableau O). La disparité dans les niveaux de vie moyens entre les

genres est négligeable (environ 0.1 pour cent) dans 1’explication de 1’inégalité totale.

Entre 1984 et 1996 le coefficient de Gini a diminué pour les ménages dirigés aussi bien par
les hommes que pour les femmes, mais beaucoup plus pour cette derni¢re catégorie (tableau O
et P). Cette situation est presque similaire a celle que montrent les variations des classes
d’indices d’entropie entre les deux périodes (tableau (). Comme on peut le constater dans le
tableau Q, la contribution des variations de 1’inégalité inter-groupes entre les genres est tres
négligeable dans D’explication de I’évolution de I’inégalité totale. Ce résultat signale
I’inefficacité des politiques qui se focalisent principalement sur 1’égalisation des capacités
moyennes entre les genres. La réduction de I’inégalité totale s’explique par les différences
observées au sein des ménages dirigés par les hommes et par les femmes. La contribution de
I’inégalité intra-genre est restée significative entre 1984 et 1996 dans I’explication de

I’inégalité globale.

Tableau O : Décomposition dans la variation de lindice d’inégalité de Gini par sexe (mesure de
niveau de vie — Dépense totale par équivalent adulte)

1984 1996 Différence
1984 vs 1996

Gini 0.4218 0.4060 -0.0158

Approche Shapley
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Contribution
Absolue Relative Absolue Relative Absolue Relative
Inter groupes 0.0026 0.0062 0.0113 0.0278 0.0087 0.0216
Intra groupes 0.4192 0.9938 0.3947 0.9722 -0.0245 -0.0216
Décomposition de
composante intra-
groupe
Masculin 0.3549 0.8413 0.3525 0.8682 0.4864 0.0269
Feminin 0.0643 0.1525 0.0421 0.1037 -0.0222 -0.0488
Source : Les calculs sont effectués par les auteurs sur la base de I’Enquéte Budget Consommation (EBC) de 1983/84 et de

I’enquéte camerounaise aupres des ménages (ECAMI), réalisées par la Direction de la Statique et de la Comptabilité

Nationale du Cameroun.

Tableau P : Décomposition dans la variation de lindice dinégalité de Gini par sexe (mesure de

niveau de vie — Dépense alimentaire par équivalent adulte)
1984 1996 Différence
1984 vs 1996
Gini 0.4224 0.4017 -0.0206
Approche Shapley
Contribution
Absolue Relative Absolue Relative Absolue Relative
Inter groupes 0.0016 0.0039 0.0135 0.0336 0.0119 0.0297
Intra groupes 0.4207 0.9961 0.3882 0.9664 -0.0325 -0.0297
Décomposition de
composante intra-
groupe
Masculin 0.3553 0.8413 0.3462 0.8618 -0.0091 0.0205
Feminin 0.0654 0.1548 0.0419 0.1043 -0.0464 -0.0505
Source : Les calculs sont effectués par les auteurs sur la base de I’Enquéte Budget Consommation (EBC) de 1983/84 et de

Nationale du Cameroun.

Tableau Q : Décomposition de lindice dinégalité d'entropie selon le sexe du chef de ménage

’enquéte camerounaise auprés des ménages (ECAMI), réalisées par la Direction de la Statique et de la Comptabilité

(1984-1996)
E(0) E(0.5) E()
1984 1996 A %A | 1983/84 1996 A %A | 1983/84 1996 A %A
1996-1984 | 1996- 1996-1984 | 1996- 1996-1984 | 1996-
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[z- 19/84 [Z- 1984 [Z- 1984
Statistique] Statistique] Statistique]
Masculin
Dépenses 898.26 559.83 -37.7
moyennes par
équivalent
adulte
E(H) 0.2977 0.2662 -0.0315 |-11 0.3076 0.2804 -0.0272 |-9 0.3525 0.3194 -0.0332 |-9
J (0.0128) | (0.0224) | (0.1067) (0.0143) | (0.0248) | (0.0286) (0.0215) | (0.0331) | (0.0395)
[-11.88] [-0.95] [-0.84]
Contribution | 0.8444 0.8782 0.8443 0.0002 0.8452 0.8747
relative (0.0116) | (0.0200) (0.0036) | (0.0000 (0.0159) | (0.0257)
Féminin
Dépenses 933.84 |680.09 -27.2
moyennes par
équivalent
adulte
E(@) 0.3022 0.2784 -0.0238 |-8 0.3065 0.2740 -0.0325 |-11 0.3422 0.2865 -0.0557 |[-16
J (0.0173) | (0.0290) | (0.1013) (0.0185) | (0.0276) | (0.0332) (0.0272) | (0.0297) | (0.0403)
[-0.23] [-0.98] [-1.38]
Contribution | 0.1552 0.1143 0.1554 0.8753 0.1545 0.1186
relative (0.0116) [ (0.0177) (0.0010) | (0.0063) (0.0157) | (0.0220)
Contribution | 0,9999 0,998 -0,0019 0,9999 0,998 -0,002 1 0,9979 -0,002
intra groupe
Contribution | 0.0001 0.0020 0,0019 0.0001 0.0020 | 0,0019 0.0000 0.0021 0,002
inter groupe | (0.0000) | (0.0002) (0.0000) | (0.0002) (0.0000) | (0.0002)
Cameroun
E(&) 0.2984 0.2694 -0.0291 -10 0.3075 0.2814 -0.0261 -8 0.3510 0.3170 -0.0340 -10
J (0.0116) (0.0201) (0.0943) (0.0127) (0.0220) (0.0254) (0.0189) (0.0289) (0.0345)
[-0.309] [-1.028] [-0.986]

Notes : 1-. Les écart-types sont entre parenthéses et les z-statistiques entre crochets.
2- Pour un test bilatéral 1983/84=1996, la valeur critique a 5 % pour le z-statistique est 1.96.

3-. Les calculs sont effectués par les auteurs sur la base de |’Enquéte Budget Consommation (EBC) de 1983/84 et de
I’enquéte camerounaise aupres des ménages (ECAM]I), réalisées par la Direction de la Statique et de la Comptabilité du
Cameroun.

5.3.6 — L’inégalité selon I’age du chef du ménage

L’inégalité dans la répartition des standards de vie selon 1’age du chef du ménage en 1984 et
1996 est présentée dans les tableaux R, S et T. L’inégalité telle que définie par les classes
d’indices de Gini et d’entropie semble diminuer avec 1’dge du chef du ménage. Le tableau 7
décompose la classe d’indices d’entropie selon 1’dge du chef du ménage. Les résultats
montrent une contribution écrasante des inégalités intra-groupes d’age a 1’explication des
inégalités totales pour différents parametres d’aversion a I’inégalité. Le groupe d’age de 35-50
ans contribue le plus a ’inégalité intra-groupes pour toutes les valeurs de 0. La contribution
du groupe d’age de plus de 50 ans vient en seconde position. La contribution de 1’inégalité
inter-groupe a 1’inégalité totale est trés marginale (moins de 3 points de pourcentage pour les

différents valeurs de 0).

L’inégalité selon I’age du chef du ménage telle qu’indiquée dans les tableaux R et S diminue
avec 1’age pour la mesure d’inégalité de Gini. La réduction de I’inégalité totale entre 1984 et

1996 s’explique surtout par le groupe d’age de plus de 50 ans. La contribution du groupe
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d’age adulte a cette réduction est trés marginale malgré le fait qu’il ait contribué pour la

grande partie a 1’inégalité intra-groupe d’age pendant les deux périodes de 1’étude. Le tableau

T décompose 1’évolution de la classe d’indices d’Entropie. Le groupe d’age de plus de 50 ans

joue un role décisif dans I’explication de la réduction de I’inégalité totale entre les deux

périodes. L’évolution de 1’inégalité intra-groupe d’dge a contribué substantiellement a

I’explication de la réduction de I’inégalité totale entre 1984 et 1996 alors que les variations

parmi le groupe d’age d’adulte ralentissaient plutdt la réduction des inégalités intra-groupes

entre les deux périodes en considération.

Tableau R : Décomposition dans la variation de lindice dinégalité de Gini par groupe dédge (mesure
de niveau de vie — Dépense totale par équivalent adulte)

1984 1996 Différence
1984 vs 1996
Gini 0.4218 0.4060 -0.0158
Approche Shapley
Contribution
Absolue Relative Absolue Relative Absolue Relative
Inter groupes 0.0282 0.0669 0.0556 0.1368 0.0274 0.0699
Intra groupes 0.3936 0.9331 0.3505 0.8632 -0.0431 -0.0699
Décomposition de
composante intra-
groupe
Moins de 35 ans 0.1005 0.2383 0.0718 0.1769 -0.0287 -0.0614
35-50 ans 0.1641 0.3890 0.1541 0.3795 -0.01 -0.0095
Plus de 50 ans 0.1290 0.3058 0.1244 0.3064 -0.0046 0.0006

Source : Les calculs sont effectués par les auteurs sur la base de I’Enquéte Budget Consommation (EBC) de 1983/84 et de
’enquéte camerounaise aupres des ménages (ECAMI), réalisées par la Direction de la Statique et de la Comptabilité

Nationale du Cameroun.

Tableau S : Décomposition dans la variation de lindice dinégalité de Gini par groupe dédge (mesure
de niveau de vie — Dépense alimentaire par équivalent adulte)

1984

1996

Différence
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1984 vs 1996
Gini 0.4224 0.4017 -0.0206
Approche Shapley
Contribution
Absolue Relative Absolue Relative Absolue Relative

Inter groupes 0.0456 0.1081 0.0611 0.1522 0.0155 0.0441

Intra groupes 0.3767 0.8919 0.3406 0.8478 -0.0361 -0.0441
Décomposition de
composante intra-

groupe

Moins de 35 ans 0.0944 0.2235 0.0695 0.1731 -0.0245 -0.0504
35-50 ans 0.1520 0.3599 0.1485 0.3695 -0.0035 0.0096
Plus de 50 ans 0.1303 0.3085 0.1225 0.3050 -0.0078 -0.0035

Source : Les calculs sont effectués par les auteurs sur la base de I’Enquéte Budget Consommation (EBC) de 1983/84 et de
[’enquéte camerounaise aupres des ménages (ECAMI), réalisées par la Direction de la Statique et de la Comptabilité
Nationale Cameroun.

Tableau T : Décomposition de lindice dinégalité d'entropie selon le groupe dége du chef de

meénage (1984-1996)
E(0) E(0.5) E()
1983/84 1996 A %A | 1983/84 1996 A %A | 1983/84 1996 A %A
1996- 1996- 1996- 1996- 1996- 1996-
1983/84 1983/84 1983/84 1983/84 1983/84 1983/84
[Z- [Z- [Z-
Statistique] Statistique] Statistique]
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Moins de 35
ans
Dépenses 1019.46 |[745.61 -26.9
moyennes par
équivalent
adulte
E(¢9) 0.3355 0.3013 -0.0341 |-10 0.3389 0.3049 -0.0340 |-10 0.3727 0.3306 -0.0421 |-11
J (0.0172) ] (0.0334) | (0.1422) (0.0173) | (0.0330) | (0.0372) (0.0208) | (0.0375) | (0.0429)
[-0.24] [-0.91] [-0.98]
Contribution | 0.2566 0.2054 0.2672 0.2269 0.2734 0.2492
relative (0.0126) ] (0.0273) (0.0013) ] (0.0028) (0.0185) | (0.0362)
35-50 ans
Dépenses 939.3 609.11 -35.2
moyennes par
équivalent
adulte
E(e) 0.3171 0.2860 -0.0311 |-10 0.3295 0.2941 -0.0354 |-11 0.3879 0.3286 -0.0593 |-1I5
J (0.0181) | (0.0291) | (0.1511) (0.0217) | (0.0330) | (0.0395) (0.0366) | (0.0470) | (0.0596)
[-0.20] [-0.89] [-0.99]
Contribution | 0.4140 0.4172 0.4256 0.4233 0.4475 0.4328
relative (0.0165) ] (0.0304) (0.0027) [ (0.0041) (0.0286) [ (0.0454)
Plus de 50
Dépenses 798.16 464.84 -41.8
moyennes par
équivalent
adulte
E(e) 0.2446 0.2015 -0.0430 |-18 0.2496 0.2153 -0.0343 |-14 0.2761 0.2459 -0.0302 |-11
J (0.0128) | (0.0183) | (0.0706) (0.0137) | (0.0209) | (0.0250) (0.0176) | (0.0270) | (0.0322)
[-0.60] [-1.37] [-0.94]
Contribution | 0.3131 0.3164 0.2915 0.2914 0.2654 0.2661
relative (0.0152) ] (0.0272) (0.0015) [ (0.0023) (0.0200) [ (0.0302)
Contribution | 0,9951 0,9836 0,0326 0,9952 0,9836 -0,012 0,9952 0,9836 -0,012
intra groupe
Contribution | 0.0049 0.0164 0,0115 0.0048 0.0164 0,0116 0.0048 0.0164 0,012
inter groupe | (0.0001) [ (0.0005) (0.0001) [ (0.0005) (0.0001) [ (0.0005)
Cameroun
E(e) 0.2984 0.2694 -0.0291 -10 0.3075 0.2814 -0.0261 -8 0.3510 0.3170 -0.0340 -10
J (0.0116) (0.0201) (0.0943) (0.0127) (0.0220) (0.0254) (0.0189) (0.0289) (0.0345)
[-0.309] [-1.028] [-0.986]

Notes : 1-. Les écart-types sont entre parenthéses et les z-statistiques entre crochets.
2- Pour un test bilatéral 1983/84=1996, la valeur critique a 5 % pour le z-statistique est 1.96.
3-. Les calculs sont effectués par les auteurs sur la base de I’Enquéte Budget Consommation (EBC) de 1983/84 et de
I’enquéte camerounaise aupres des ménages (ECAM]I), réalisées par la Direction de la Statique et de la Comptabilité
Nationale du Cameroun.

6-. Décomposition de la variation de la pauvreté en croissance et redistribution

Savoir si la pauvreté a augmenté ou diminué sur une période donnée constitue 1’'une des

questions les plus importantes a laquelle chaque pays voudrait apporter la réponse la plus

exacte possible. Il est aussi utile de connaitre la source de toute variation (accroissement ou

diminution) de la pauvreté. Les deux causes possibles sont la baisse du revenu moyen per

capita et/ou 1’accroissement de 1’inégalité dans la distribution des revenus. Etant donné que

les politiques appropriées en vue de remédier a ces sources d'augmentation de la pauvreté

différent, les économistes ont investi des efforts considérables dans la recherche de méthodes

susceptibles de quantifier la contribution relative de la croissance versus la redistribution dans

les changements des mesures de la pauvreté.
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Parmi les tentatives récentes de décomposition des changements de la pauvreté, celles
suggérées par Datt et Ravallion (DR) (1992) et Kakwani (1997), et celle s’appuyant sur la
valeur de Shapley, proposée par Shorrocks 1999, semblent plus rigoureuses que les autres.
Ces méthodologies permettent de spécifier deux composantes principales: la composante de
croissance et la composante de redistribution ; de plus, la méthode de DR fournit aussi une

composante résiduelle.

Kakwani (1993) dérive des formules de 1’élasticité de la pauvreté quant aux changements du
revenu moyen ou de I’inégalité mesurée par ’indice de Gini. Cette approche statique permet
de mesurer I’impact marginal de la variation du revenu moyen ou de I’inégalité sur la

pauvreté et ne nécessite que des informations sur une seule période.

Dans le cadre de cette étude, nous avons des données sur deux périodes. Par conséquent, nous
disposons de suffisamment d’informations susceptibles de nous permettre de déterminer avec
précision le modele de transfert de revenu qui conduit aux changements de 1’inégalité, sans
avoir besoin d’aucune hypotheése restrictive a cet égard. C’est la raison pour laquelle nous
utilisons simultanément dans ce rapport la méthodologie de DR et celle s’appuyant sur la

valeur de Shapley pour décomposer les variations de la pauvreté®’.

L’objectif de cette sous-section est d’analyser la variation de la pauvreté survenue au
Cameroun durant la période de 13 années, caractérisées notamment par la mise en place des
Programmes d’Ajustement Structurel introduits dans le pays a partir de 1988. Les données
provenant des enquétes ménages EBC 83/84 et ECAM 96 sont utilisées pour calculer les
changements dans 1’incidence, la profondeur, et la sévérité¢ de la pauvreté. La variation des
indices de pauvreté est décomposée en composantes de croissance et de redistribution en
utilisant la méthode de Datt et Ravallion (1992)**et la décomposition & la Shapley que nous

présentons ci-dessous, de facon successive.

6-1. La décomposition d'une variation de la pauvreté par la méthode de DATT et
RAVALLION

*7 La méthode de Kakwani (1997) est similaire a celle de Shapley
¥ La méthode de Datt et Ravallion utilise la distribution initiale comme point de référence pour I’évaluation de
I’impact du changement de revenu moyen et de la distribution sur la pauvreté.
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Datt et Ravallion (1992) proposent une décomposition pour toute variation de la pauvreté entre
deux périodes (t) et (t + n), qui permet de quantifier rigoureusement I'importance relative de la
croissance et de la redistribution du revenu. Cette procédure de décomposition a été appliquée
par plusieurs auteurs, en particulier par Canagarajan et al. (1997) sur des données de I'économie

Nigériane, et a été¢ modifiée par Ali (1997).

La méthodologie de Datt-Ravallion décompose essentiellement une variation de la pauvreté
entre deux périodes t et (t + n) en une composante de croissance, notée par (w(t, t+n, r)), une
composante de distribution représentée par ( D(t, t+n ; 1) ), et un résidu noté R( t, t+n ; r) ), ou (1)

représente une période de référence.

Une mesure de la pauvreté, mesurée a une période t, peut étre définie de la maniére suivante :

Pt:P(ul,ﬂLt) (36)

ou Z est le seuil de pauvreté, u le revenu moyen (dépense moyenne), et L est un vecteur qui

définit la courbe de Lorenz.

La décomposition peut s'exprimer de la maniere suivante:

P, —P =W(t,t+nr)+D(t,t+mr)+R(t,t +m7) @7

t+n

La composante croissance W(.), donne I’impact sur la pauvreté de la variation du revenu moyen,

la courbe de Lorenz étant maintenue constante au niveau de référence Lr.

La composante redistribution D(.), donne la variation de la pauvreté due a une modification de la

courbe de Lorenz en maintenant le revenu moyen au niveau de référence pur.

Le résidu R(.), mesure I'interaction entre la croissance et la redistribution.
Les deux premiers termes du second membre de I’équation (37) peuvent s’écrire de la fagon

suivante :

W (t,t+nr)=P(-“,L, )~ P(&,L,) (38)

Hivn

D(t,t+mn;ry=P(-,L,.,)-P(5.L,)) (39)
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Datt et Ravallion ont noté que le résidu R(.) existe lorsque la mesure de la pauvreté n'est pas
additivement séparable entre p et L. Autrement dit, si l'effet marginal sur la mesure de la
pauvreté, dii aux variations du revenu moyen, dépend de la courbe de Lorenz, alors le résidu sera
présent. De fagon similaire, si l'effet marginal sur la mesure de la pauvreté, dii aux changements

dans la courbe de Lorenz, dépend du revenu moyen, alors le résidu sera présent.

Drailleurs, le résidu ne disparait généralement pas. On peut I'interpréter d'abord comme la
différence entre la composante croissance, évaluée au niveau terminal et initial de la courbe de
Lorenz. Ensuite, on peut aussi l'interpréter comme la différence entre la composante
redistribution, évaluée au niveau terminal et initial du revenu moyen. Le résidu disparaitra
cependant si le revenu moyen ou la courbe de Lorenz demeurent inchangée durant la période de

la décomposition.

Ali (1997) postule que la décomposition de Datt-Ravallion conduira toujours a une surestimation
de l'effet de croissance a cause de I'hypothése de la constance du seuil de pauvreté durant la
période de décomposition. Aprés avoir illustré son propos avec deux groupes de données
provenant de 1'économie Nigériane, Ali a noté que, pour capter correctement la contribution
relative de la croissance et de la distribution au changement de la pauvreté, des précautions
doivent étre prises dans le traitement de 1'effet de la modification du revenu moyen sur le seuil de
pauvreté. Nous ne suivons pas cette approche mais ajustons plutot les dépenses par équivalent —
adulte pour les rendre comparables. Par exemple, en exprimant les données de I’enquéte EBC de
1984 aux prix de 1996, cela nous donne la liberté d’action d’appliquer la ligne de pauvreté issue
de ’ECAM 96 aux deux périodes de 1’étude sans avoir a se soucier de 'effet de la modification

du revenu moyen sur le seuil de pauvreté.

6-2. Décomposition de la variation de la pauvreté en croissance et redistribution selon la
méthode de Shapley.

Shorrocks (1999) propose I’utilisation d’un cadre conceptuel unifié pour réaliser la
décomposition des indices distributifs en composantes d’intérét. Ce paragraphe est réservé a
une bréve présentation de cette nouvelle technique de décomposition en ce qui concerne la

variation de la pauvreté dans le temps.

En effet, dans le cas du changement de la pauvreté dans le tempst(t =1, 2) , et étant donné un

seuil fixe de pauvreté, le niveau de pauvreté au temps ¢ peut é&tre exprimé par une fonction
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P(u,L¢) qui dépend du revenu moyen 4« et de la courbe de Lorenz L. Le changement total
dans la pauvreté de la période 7 a la période 2 est AP = P(u,, L, )= P (. L,).

Le facteur de croissance est G=¢&/pu—1 et le facteur de redistribution est R=L>—Li 9,

Dans ce cadre, le probleme de décomposition consiste aussi a identifier la contribution de la
croissance G et celle de la redistribution R dans la variation AP de la pauvreté. En
rapprochant ce probléme particulier de décomposition au probléme général de décomposition
exprimé par Shorrocks (1999)*, on remarque que AP est assimilé a I (une mesure de

pauvreté ou d’inégalité) tandis que les variables X« sont G et R. On peut donc écrire :

AP = P(st,,L,) ~ P(t,, L) = P(14,(1+ G). L, + R)~ P(u,, L) = F(G,R) (40

ou, F (G, R) représente la valeur prise par I’indicateur de pauvreté lorsque les facteurs G et

R sont pris en considération (i.e. non €liminés).

39 Cette présentation s’inspire aussi de celle faite par Kaboré , Dynamique de la pauvreté : Revue des approches
de décomposition et application avec des données du Burkina Faso, UFR-SEG- Université de Ouagadougou.

0 Shorrocks pose le probléme général de décomposition de la maniére suivante. Soit (/) un indicateur agrégé
représentant une mesure de pauvreté ou d’inégalité. Soient X, , £ =1,2,...,m € K un ensemble de facteurs qui

contribuent a la valeur de (1). On peut écrire : [ = (X, X,,...,X, ), ou f(.)est une fonction d’agrégation
appropriée. Toutes les techniques de décomposition visent a assigner des contributions C . 4 chacun des facteurs

X, de fagon a permettre a la valeur de (Z) d’étre la somme des m contributions.

La démarche générale de Shorrocks (1999) consiste a estimer I’effet marginal sur (I) de 1’élimination de chaque
facteur contributif dans une séquence donnée d’¢élimination. En répétant 1’opération pour toutes les séquences
possibles d’¢limination, on calcule pour chaque facteur la moyenne de ses effets marginaux. Cette moyenne
mesure la contribution du facteur considéré, ce qui donne une décomposition exacte et additive de (1) en m
contributions.

Dans le cadre de la variation temporelle qui nous intéresse dans cette étude, la détermination des contributions se
fait selon une procédure d’élimination séquentielle. Les m facteurs sont rangés dans un ordre quelconque

d’élimination. Le fait d’éliminer certains éléments fait apparaitre des sous-ensembles ou coalitions S . On

appelle F7(S) la valeur prise par (1) lorsque les facteurs X, , k & S sont éliminés. En d’autres termes, £(.S)
est la valeur prise par (I) lorsque seul le sous-ensemble S de facteurs est pris en considération (i.e. non
éliminés).

La structure du modele est caractérisée par < K, F' > i.e. un ensemble de K facteurs et une fonction

F: {S /ScK } ——[] . Etant donné que la valeur de (I) est entiérement déterminée par les K variables,

alors (1) prendra la valeur zéro lorsque toutes les variables sont éliminées ; ce qui revient a écrire que
F (@) = 0. La décompositionde < K, F' > donne des valeurs réelles C, , k € K . C, mesure la

contribution de chaque facteur & et peut s’écrire : C, = C, (K, F), ke K.
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11 s’agit de se baser sur la valeur de Shapley*' pour calculer la contribution de G et celle de R
dans la variation AP de la pauvreté. Les facteurs étant au nombre de deux i.e. m=2, on a alors
(m!=2!=2) séquences possibles d’élimination qui sont :

Séquence A : 04 ={G,R};

Séquence B : o5 ={R,G}

ou o; représente le classement i=A ou B possible des composantes.

On démontre que la contribution de la croissance peut étre exprimée comme suit :

C3 =P, Lay=P G L)~(PC L y~P G, L) WP L ~PGsa, )]

= (PG, L)~P(ua L) (PG, L)-P (s, 1)) (41)

D’apres cette expression, la contribution du facteur « croissance » est constituée de deux
¢léments a savoir : 1) la variation de la mesure de pauvreté si I’inégalité est fixe et égale a
celle de la période initiale et, 2) la variation de la mesure de pauvreté si I’inégalité est fixe et

¢gale a celle de la période finale.

En considérant les mémes séquences A et B définies ci-dessus, on démontre que la

contribution de 1’inégalité se définit similairement de la fagon suivante :

CS= %[P(,uz,Lz)—P(,u] L) —~(P(u2, LisY—P(gn, L) W (P2, L2 )~ Py, b )|

— %[(P( g0, 12)— P10, L) (P10, L2)—P(1a, 1) )] ** )

Cette expression fournit la contribution du facteur « inégalité » d’apres la régle de Shapley et
indique que cette contribution est égale a la moyenne de deux éléments qui sont: 1) la
variation de la mesure de pauvreté si le revenu moyen est fixe et égal a celui de la période
initiale et, 2) la variation de la mesure de pauvreté si le revenu moyen est fixe et égal a celui

de la période finale™.

*! Voir annexe C pour la présentation de la valeur de Shapley.

*2 Voir annexe C pour la démonstration de cette formule.

* Voir annexe C pour la démonstration de cette formule.

# Cette décomposition est similaire a 1’approche axiomatique, dérivée par Kakwani en 1997.
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En définitive, la variation de la pauvreté est égale a la somme des contributions de la

croissance et de la redistribution, ¢’est-a-dire : AP:C'Z+C’}Se (43)

Comme on peut le constater, et contrairement a la décomposition antérieure de Datt et
Ravallion (1992), il n’existe pas de « résidu » dans la décomposition a la Shapley. Autrement
dit, la décomposition a la Shapley présente l'avantage de fournir une décomposition exacte des

deux effets, sans terme résiduel.

Il existe trés peu de connaissances sur les causes de la pauvreté au Cameroun et par
conséquent, cette décomposition et celle de Datt et Ravallion pourraient aider a identifier les

mécanismes de transmission a travers lesquels la politique économique affecte la pauvreté.

Les décideurs politiques camerounais ont aussi besoin des informations relatives a la
dynamique et aux causes de la pauvreté parce que le gouvernement disposait au cours des
derniéres années de peu de ressources pour les programmes d’assistance sociale. Une
meilleure compréhension des changements de la pauvreté et de I’inégalité¢ au Cameroun
pourra faciliter a la fois 1’élaboration de politiques efficaces et bien congues et une plus

grande efficience dans les programmes d’assistance sociale.

6-3. Résultats de la décomposition de la pauvreté selon la méthode de Datt et Ravallion
et la méthode de Shapley.

6-3-1. Décomposition de la variation de la pauvreté selon les zones

Le tableau U montre la décomposition de la variation de la pauvreté au niveau national, rural,
semi-urbaine et urbaine, pour la dépense totale par équivalent adulte par jour en utilisant la
ligne de pauvreté inférieure et selon la méthode de Datt et Ravallion (1992) (la période de
référence est t; =1984). Ce tableau donne les variations en point de pourcentage sur les deux
périodes de I’étude 1984 et 1996. Par exemple, 1’incidence de la pauvreté se situait a 20.9 %
en 1984 et a crli (augmenté) de 27.38 points en pourcentage pour se situer a 43.94 % en 1996.
La composante de croissance a contribué a I’augmentation de la pauvreté pour 24.64 points de
pourcentage, tandis que la composante de redistribution a contribué pour —4.57 points de
pourcentage au déclin de la pauvreté. La composante résiduelle a contribué¢ a augmenter la
pauvreté¢ de 2.96 % de point de pourcentage. Pour toutes les mesures de pauvreté, la

composante de croissance domine et contribue plus a ’augmentation de la pauvreté alors que
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la composante de redistribution dans une moindre mesure atténue 1’effet adverse de 1’effet de

croissance sur la pauvreté. Cette tendance reste vraie pour toutes les autres zones, a

I’exception de la zone urbaine, ou les effets de croissance, de redistribution et du résidu

contribuent simultanément a I’augmentation de la pauvreté. Il semble donc que, dans le cas du

Cameroun, la croissance économique ne semble pas étre associce a la réduction de la pauvreté

parce que cette croissance était négative et que les inégalités ne se sont pas suffisamment

amenuisées.

Tableau U: Décomposition de la variation des indices de pauvreté « FGT(OL=0,1, 2 ; ZL=373.26) », en
croissance et redistribution. selon les zones

Approche: Datt & Ravallion 1992 : période de référence = t;=1984

Zone Composante de Composante de Résidu Variation totale
croissance distribution
Décomposition
Cameroun
B 0.2464 -0.0457 0.0296 0.2302
(0.0352) (0.0234) (0.0365)
R 0.1011 -0.0182 -0.0182 0.0804
(0.0143) (0.0105) (0.0148)
B 0.0519 -0.0096 -0.0068 0.0354
(0.0084) (0.0046) (0.0076)
Décomposition
Urbaine
B 0.1023 0.0170 0.0476 0.1670
(0.0247) (0.0075) (0.0209)
R 0.0202 0.0027 0.0232 0.0462
(0.0052) (0.0027) (0.0071)
B 0.0060 0.0007 0.0115 0.0182
(0.0018) (0.0008) (0.0034)
Décomposition
Sémi-urbaine
R 0.2345 -0.0636 0.0425 0.2134
(0.1037) (0.0387) (0.0959)
R 0.0873 -0.0291 -0.0143 0.0440
(0.0287) (0.0223) (0.0285)
B 0.0460 -0.0141 -0.0158 0.0161
(0.0159) (0.0080) (0.0130)
Décomposition
Rurale
R 0.3416 -0.0798 0.0489 0.3107
(0.0489) (0.0271) (0.0473)
R 0.1530 -0.0287 -0.0112 0.1131
(0.0215) (0.0135) (0.0208)
B 0.0805 -0.0146 -0.0154 0.0504
(0.0137) (0.0059) (0.0111)

Source : Calculés par les auteurs a partir des données des enquétes EBC 1984 et ECAM 1996

Les chiffres entre les parentheses sont les écart-types

Lorsque I’année de référence devient t, = 1996, on observe I’inversion des signes mais sans

modification de la valeur absolue de la composante résiduelle (voir tableau V). Les autres

termes sont néanmoins affectés, parfois de maniére importante. En particulier, on observe une
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augmentation des valeurs des composantes « croissance » et « redistribution » associées aux
B . En conséquence, dans le cas précis, et en comparaison aux résultats du tableau U, la
composante croissance contribue d’une manicere plus importante a ’aggravation de la

pauvreté alors que la composante de redistribution tend plus a la réduire.

Tableau V : Décomposition de la variation des indices de pauvreté « FGT(OL=0,1, 2 ; ZL=373.26) », en
croissance et redistribution.
Approche: Datt & Ravallion, 1992 : période de référence = t,=1996

Zone Composante de Composante de Résidu Variation totale
croissance distribution

Décomposition

Cameroun

R 0.2759 -0.0162 -0.0296 0.2302
(0.0415) (0.0244) (0.0365)

R 0.0985 -0.0207 0.0182 0.0804
(0.0191) (0.0253) (0.0148)

B 0.0450 -0.0165 0.0068 0.0354
(0.0089) (0.0136) (0.0076)

Décomposition

Urbaine

R 0.1499 0.0646 -0.0476 0.1670
(0.0219) (0.0239) (0.0209)

R 0.0435 0.0259 -0.0232 0.0462
(0.0081) (0.0093) (0.0071)

B 0.0175 0.0122 -0.0115 0.0182
(0.0036) (0.0040) (0.0034)

Décomposition

Sémi-urbaine

R 0.2770 -0.0211 -0.0425 0.2134
(0.1101) (0.0545) (0.0959)

R 0.0730 -0.0433 0.0143 0.0440
(0.0430) (0.0511) (0.0285)

B 0.0302 -0.0299 0.0158 0.0161
(0.0169) (0.0253) (0.0130)

Décomposition

Rurale

R 0.3905 -0.0309 -0.0489 0.3107
(0.0567) (0.0255) (0.0473)

R 0.1418 -0.0399 0.0112 0.1131
(0.0296) (0.0372) (0.0208)

B 0.0651 -0.0301 0.0154 0.0504
(0.0141) (0.0214) (0.0111)

Source : Calculés par les auteurs a partir des données des enquétes EBC 1984 et ECAM 1996
Les chiffres entre les parenthéses sont les écart-types

Considérons maintenant la décomposition de la variation de la pauvreté entre 1984 et 1996
réalisée avec la méthode de Shapley (voir tableau W). 1l s’agit d’une décomposition exacte car

le résidu est nul. Pour I’ensemble du pays, 1’on constate que la composante redistribution est
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négative faisant ainsi valoir que les variations de la distribution qui se sont produites au

Cameroun sur la période 1984 et 1996 ont globalement favorisé la réduction de la pauvreté.

La décomposition par zone de résidence du chef de ménage (voir tableau W) montre que la
composante de redistribution est négative pour toutes les zones, exception faite de la zone
urbaine. En valeur absolue, les valeurs de la composante redistribution sont largement
inférieures a celles de la croissance dans ces zones. En conséquence, I’augmentation de la

pauvreté dans les zones rurale et semi-urbaine a été due en grande partie a I’effet croissance.

Dans la zone urbaine par contre, les composantes de croissance et de redistribution ont toutes

les deux contribué a I’augmentation de la pauvreté urbaine quelle que soit la mesure de P,

considérée.

Tableau W : Décomposition de la variation des indices de pauvreté « FGT(O.=0,1, 2 ; ZL=373.26) », en
croissance et redistribution.
Approche: Shapley

Zone Composante de Composante de Résidu Variation totale
croissance distribution
Décomposition
Cameroun
B 0.2612 -0.0309 0.0000 0.2302
(0.0107) (0.0107) (0.0365)
R 0.0998 -0.0194 0.0000 0.0804
(0.0152) (0.0152) (0.0148)
B 0.0485 -0.0131 0.0000 0.0354
(0.0077) (0.0077) (0.0076)
Décomposition
Urbaine
B 0.1261 0.0408 0.0000 0.1670
(0.0109) (0.0109) (0.0209)
R 0.0319 0.0143 0.0000 0.0462
(0.0054) (0.0054) (0.0071)
B 0.0118 0.0065 0.0000 0.0182
(0.0022) (0.0022) (0.0034)
Décomposition
Sémi-urbaine
R 0.2558 -0.0424 0.0000 0.2134
(0.0144) (0.0144) (0.0959)
R 0.0802 -0.0362 0.0000 0.0440
(0.0333) (0.0333) (0.0285)
B 0.0381 -0.0220 0.0000 0.0161
(0.0148) (0.0148) (0.0130)
Décomposition
Rurale
R 0.3660 -0.0554 0.0000 0.3107
(0.0156) (0.0156)) (0.0473)
R 0.1474 -0.0343 0.0000 0.1131
(0.0230) (0.0230) (0.0208)




101

B 0.0728 20.0224 0.0000 0.0504
(0.0123) (0.0123) (0.0111)

Source : Calculés par les auteurs a partir des données des enquétes EBC 1984 et ECAM 1996
Les chiffres entre les parenthéses sont les écart-types.

I1 ressort globalement des résultats obtenus avec les deux méthodes, qu’il y a une préservation
des signes des effets croissance et redistribution. En effet, les deux approches montrent que
I’effet croissance a contribué a aggraver I’incidence, la profondeur et la sévérité de la pauvreté
au Cameroun sur la période de 1’étude. Par contre, I’effet de redistribution a quant a elle a
contribué non seulement a réduire I’incidence de la pauvreté, mais également sa profondeur et
sa sévérité. Ce résultat montre qu’entre 1984 et 1996, la dynamique de la redistribution au

Cameroun a consisté en un transfert des revenus des moins pauvres aux plus pauvres.

6-3-2. Décomposition de la variation de la pauvreté selon les strates

Le tableau X présente les résultats de la décomposition de la variation de la pauvreté suivant
les strates de résidence des chefs de ménages et selon [’approche de Datt et Ravallion

(1992), utilisant la ligne de pauvreté inférieure.

Il ressort des chiffres affichés dans ce tableau que la plus forte augmentation de la pauvreté
s’est produite dans la strate forét montrant une croissance de la pauvreté¢ de 39.31 points de
pourcentage ; une grande partie de cette variation de pauvreté est due a la composante de
croissance (43.05 %) et partiellement due aux composantes de redistribution (-5.99%) et de

résidu (2.25 %).

Dans la strate Hauts-plateaux, il y a eu une augmentation de la pauvreté de 29.84 % due
respectivement a 26.35 % pour la croissance, (-10.98 %) pour la redistribution et de 14.46 %
pour le résidu. Dans la strate savane, I’augmentation était de 22.83 % avec 29.81 % provenant
de la composante croissance et —2.6 % provenant de la redistribution.

Dans la strate Yaoundé, I’accroissement de la pauvreté de 18.55 % est dit a 10.87 % de la
composante de croissance et de —0.12 % de la composante de redistribution. L.’augmentation
de l’incidence de la pauvreté¢ a Douala de 16.57 % est due a 4.13 % a la composante de
croissance et 4.62 % a la composante de redistribution.

La strate autres-ville réalise la plus faible augmentation de la pauvreté (0.51 %) due a 9.71 %

de la croissance et de (-9.82 %) de redistribution.
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Si nous considérons les autres mesures de pauvreté (P; et P,), il ressort globalement pour
toutes les strates que 1’augmentation de la pauvreté est prédominée par la composante de
croissance. Si nous considérons la strate forét, on se rend compte que 1’augmentation de la
pauvreté de 14.34 points en % est due de maniere prédominante a la composante de
croissance. Nous trouvons que la croissance augmente la pauvreté de 17.6 points de %, la
composante de redistribution réduit la pauvreté de 2.25 % alors que le résidu diminue la

pauvreté de 1.01 %.

Comme pour la décomposition effectuée précédemment pour les zones de résidence du chef
de ménage, il ressort en définitive que les variations de la distribution qui se sont produites au
Cameroun entre 1984 et 1996 ont favorisé la réduction de la pauvreté. Ce qui implique aussi
que I’accroissement de la pauvreté observée durant la période de 1’étude résultait entierement
de la baisse des dépenses totales par équivalent-adulte. Ce résultat montre clairement le role
que joue I’absence de la croissance économique. Donc, pour combattre la pauvreté au
Cameroun durant la période de 1’étude, il aurait fallu une politique de croissance davantage

soutenue.
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Tableau X: Décomposition de la variation de la pauvreté en composante de croissance et de redistribution par
strate (ZL = 373.26) Période de référence tl

Strate Composante de Composante de Résidu Variation totale
croissance distribution

Décomposition

Yaoundé

R 0.1087 -0.0012 0.0780 0.1855
(0.0474) (0.0115) (0.0289)

R 0.0231 -0.0002 0.0171 0.0400
(0.0083) (0.0018) (0.0074)

B 0.0074 0.0002 0.0044 0.0119
(0.0031) (0.0005) (0.0030)

Décomposition

Douala

R 0.0413 0.0462 0.0781 0.1657
(0.0253) (0.0173) (0.0438)

R 0.0070 0.0105 0.0438 0.0612
(0.0034) (0.0074) (0.0164)

B 0.0015 0.0034 0.0221 0.0270
(0.0009) (0.0030) (0.0075)

Décomposition

Autres Villes

R 0.0971 -0.0982 0.0062 0.0051
(0.0381) (0.0233) (0.0373)

R 0.0353 -0.0297 -0.0129 -0.0073
(0.0156) (0.0087) (0.0117)

B 0.0182 -0.0114 -0.0102 -0.0034
(0.0082) (0.0041) (0.0057)

Décomposition Forét

R 0.4305 -0.0599 0.0225 0.3931
(0.0545) (0.0367) (0.0557)

R 0.1761 -0.0225 -0.0101 0.1434
(0.0376) (0.0132) (0.0184)

B 0.0870 -0.0101 -0.0155 0.0614
(0.0234) (0.0043) (0.0081)

Décomposition

Hauts Plateau

R 0.2635 -0.1098 0.1446 0.2984
(0.0753) (0.0390) (0.0710)

R 0.1296 -0.0420 -0.0005 0.0870
(0.0299) (0.0222) (0.0341)

B 0.0722 -0.0210 -0.0163 0.0348
(0.0196) (0.0105) (0.0183)

Décomposition

Savane

R 0.2981 -0.0257 -0.0440 0.2283
(0.1100) (0.0537) (0.0916)

R 0.1195 -0.0033 -0.0132 0.1029
(0.0402) (0.0263) (0.0397)

B 0.0591 -0.0028 -0.0043 0.0520
(0.0230) (0.0131) (0.0210)

Source : Calculés par les auteurs a partir des données des enquétes EBC 1984 et ECAM 1996
Les chiffres entre les parentheses sont les écart-types
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Dans les sections précédentes, nous avions non seulement décomposé la variation de la pauvreté
en effets sectoriels ou par sous-groupes de population, mais également en effets « croissance » et
« redistribution ». Une question fondamentale a se poser présentement est celle de savoir si, au
cours de la période de notre étude (1984-1996), la croissance a ét¢ pro pauvre ou pro riche au
Cameroun. D’ailleurs, un nombre important de papiers a exploré le lien existant entre
croissance et inégalité et I'impact résultant sur la réduction de pauvreté ; et une des questions
importante émanant de ce débat est justement celle de savoir si les bénéfices de la croissance

¢conomique sont largement partagés par tous les groupes de la société y compris les pauvres.

6-3-3. La nature de la relation entre croissance et pauvreté au Cameroun

Avant de présenter la méthodologie utilisée pour répondre a I’interrogation précédente, notons au
préalable que durant ces derni¢res années, le terme de “croissance pro pauvre” s’est répandu
dans les discussions relatives a la politique de développement. C’est ainsi que ce concept a
fait ’objet d’une attention soutenue tant dans le cercle académique que parmi les praticiens du
développement. En dépit de 1'emploi courant de ce terme, aucun consensus ne semble émerger

sur la signification de la « croissance pro-pauvre », et moins encore sur ses déterminants.

La croissance pro-pauvre pourrait se référer a une croissance qui bénéficie aux pauvres et leur
fournit des opportunités pour améliorer leur situation économique (OCDE, 2001). Cette définition
est plutdt vague et ne fournit pas suffisamment d’éclaircissements pour sa mesure ou pour ses

implications de politiques.

Selon Kakwani et Pernia (2000), I’indice de croissance pro-pauvre est le ratio entre la
réduction de la pauvreté totale et la réduction de la pauvreté dans le cas d’une distribution
neutre de la croissance. Cependant, cette définition est plutot restrictive, étant donné qu’elle
implique par exemple, que la croissance trés rapide de la Chine et la réduction
impressionnante de la pauvreté pendant les décennies 1980 et 1990 n'était pas pro - pauvre car
les pauvres gagnaient relativement moins que les non pauvres (Ravallion et Chen, 2003).
D’une manic¢re générale, les définitions de Ravallion et de Kakwani peuvent donner des

jugements différents lorsque I’inégalité change entre les deux périodes retenues.

McCulloch et Baulch (2000) proposent aussi une mesure de croissance pro-pauvre connue sous

I’appellation du “biais de la pauvreté dans la croissance » (the poverty bias of growth (PBG), dans
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la terminologie anglo-saxonne)). Cette mesure de croissance pro-pauvre est égale a I’opposé de la
composante inégalité, calculée selon la méthodologie de décomposition symétrique de la pauvreté
suggérée par Kakwani (2000). Le PBG montre la réduction de la pauvreté qui s’est produite a

cause d’un modele de croissance pro pauvre ou non pro pauvre.

Une définition plus large et plus intuitive consiste a considérer comme pro-pauvre, toute
croissance entrainant la baisse de la mesure d’intérét de la pauvreté (Ravallion et Chen
(2003)). Ces deux auteurs définissent leur mesure de croissance pro-auvre en se basant

partiellement sur la condition de dominance de premier ordre.

SON (2004) quant a elle, propose aussi une définition et une mesure de la croissance pro-pauvre
fondée sur le théoreme d’Atkinson liant la courbe généralisée de Lorenz et les changements de la
pauvreté. Contrairement a Ravallion et Chen, SON définit sa mesure de croissance pro-pauvre

en se basant sur la dominance de second ordre.

Malgré la multitude de définitions et de mesures de croissance pro-pauvre, dans le cadre de cette
étude, nous utilisons les mesures de croissance pro-pauvre de Ravallion et Chen (2003) et celle
de Son (2004) pour étudier la nature de la relation entre pauvreté et croissance économique au
Cameroun. Ces deux mesures de croissance pro-pauvre ont un grand avantage d’étre valides pour

toutes les lignes et mesures de pauvreté.

6-3-3-1. La croissance pro-pauvre selon Ravallion et Chen (2003)

Pour savoir si la croissance est pro pauvre ou non, Ravallion et Chen (2003) proposent
d’utiliser la courbe d’incidence de croissance (GIC), qui montre le taux de croissance du

niveau de vie pour un percentile donné.

Pour établir la «courbe d’incidence de croissance » (GIC), les deux auteurs considérent
d’abord une fonction de distribution cumulative (CDF') de revenu ou des dépenses F(y),

donnant la proportion de la population ayant le revenu inférieur ou égal a y a une date 7.

iéme

L’inverse de cette fonction de distribution cumulative (CDF') au p~ quantile donne le

revenu de ce quantile. Et on peut écrire :

v(P)=F'(p)=L(p)y, (v.(p)~0) (44)
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ou L (p)estlacourbe de Lorenz et x4 estla moyenne.

En faisant varier p de zéro a un, on obtient une version de la courbe de parade de Pen qui est

quelquefois appelée « fonction de quantile ».

Entre deux périodes #—1et ¢, le taux de croissance du p*™ quantile est donné par

I’expression :

g () =[y.(p/y.(p)]-1

Lorsqu’on fait varier p de zéro a un, la courbe g,(p) trace ce qu’on appellerait la « courbe

d’incidence de la croissance » (GIC ) *_En se basant sur ’équation (44), on peut aussi écrire:

_ L(p) ~
g,(p)——L.t_1 (p)(7,+1) 1 (45)

ou, y, = ( s ) —1 est le taux de croissance de g, . Il est évident a partir de 1’équation (45)
que si la courbe de Lorenz ne change pas, alors g,(p)=y, quel que soit p. Aussi,
g,(t) = y,si et seulement si y,(p)/u, s’accroit au cours du temps. Si g,(p)est une fonction
décroissante (croissante) pour tout p, alors I’inégalité¢ diminue (augmente) au cours du temps
pour toutes les mesures d’inégalité satisfaisant le principe de transfert de Pigou—Dalton. Si la
courbe GIC se situe partout au-dessus de zéro (g,(p) =0 pour tout p ), alors, il y a une
dominance de premier ordre de la distribution a la date ¢ sur celle de la date #—1. Si la courbe

GIC change de signe, on ne peut en général inférer si la dominance d’ordre supérieure tient

en observant seulement la courbe GIC .

Pour mesurer la croissance pro pauvre, Ravallion et Chen (2003) propose la mesure suivante :

Hy
RPPG = Rate of ProPoor Growth= | g,(p)dp/H, (46)
0

ou, H, est’incidence de la pauvreté.

* Plus formellement, la courbe d’incidence de la croissance (GIC) représente le pourcentage de changement

du quantile p entre deux périodes (t-1, t) et peut s’exprimer comme suit : g,(p) = [ (P v, ( p)] -1

ou y, ( p) est le quantile p du percentile p d’une population continue.



107

Ce ratio est égal a la croissance observée multipliée par le ratio entre la variation observée
dans I’indice de Watts et le changement neutre a I’inégalité (y,+y ; ).

Ce ratio peut étre interprété comme la moyenne de croissance des quantiles des pauvres

(limités par z=Q(H)), ou z est la ligne de pauvreté).

6-3-3-2. Mesure de la croissance pro-pauvre selon la méthode de SON

SON (2004) propose une « courbe de croissance de la pauvreté » (CGC) pour juger si la

croissance économique est pro-pauvre ou non.

Pour établir sa courbe (CGC), I’auteur considére d’abord la courbe de Lorenz L( p) qui indique

le pourcentage cumulatif du revenu (dépense) dont bénéficient les p pour cent de la

population située a la queue de la distribution et définie par :

Lun=%jw1w@; @7

ot p= [f()dy (48)

Y7 étanf[) la moyenne du revenu de la société et y est le revenu d’un individu ayant pour
fonction de densité de probabilité f(y). La courbe de Lorenz se situe a I’intérieur d’un carré
de coté ’unité et satisfait aux propriétés suivantes :

1) L(p)=0,s1 p=0;

il) L(p)=100,si p=100 ;

iii) dL(p)dp =y/u =0 et d’L(p)/dp® =1/uf(y)>=0 :

iv) L(p)<p, Vpe[0;100]. Lorsque L(p)= p, nous avons une distribution égalitaire de

revenu.

En suivant Kakwani et Pemia (2000), on dira que la croissance est pro-pauvre si les pauvres
jouissent proportionnellement des bénéfices de la croissance plus que les non pauvres. Dans
ce scénario, 1’inégalité décroit concurremment durant la croissance. Un changement dans la
courbe de Lorenz indique si I’inégalité augmente ou diminue avec la croissance économique.
Par conséquent, la croissance est « pro-pauvre » sans ambiguité si, la courbe de Lorenz tout

entiere se déplace vers le haut, ¢’est-a-dire si AL(p) >0 pour tout p .
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Supposons que u soit la moyenne du niveau de vie de la société. Alors, wuL(p)est appelée

courbe de Lorenz généralisée. Lorsque la courbe de Lorenz généralisée se déplace vers le
haut, nous pouvons admettre que la nouvelle distribution poss¢de une dominance de second
ordre sur I’ancienne distribution. Dans ces conditions, la courbe de Lorenz généralisée
pourrait aussi étre appelée courbe de dominance de second ordre. Atkinson (1987) a fourni un
lien utile entre la dominance de second ordre et les changements de la pauvreté. Pour montrer

ce lien, considérons une classe générale de mesures de pauvreté additive :
0= [p(z,0) f()dy (49)
0

ou, f(y)estla fonction de densité du revenu y, z la ligne de pauvreté et,

2
§£<O,§é;>metP@J0=0, (50)
oy oy

ol, P(z, y)est une fonction homogéne de degré zéro par rapport a z et y*°.

En utilisant le théoréme d’Atkinson (1987) relatif au lien entre la dominance de second ordre

et la réduction de la pauvreté, nous pouvons montrer que si A(uL(p)) >0 pour tout p, alors

A@ <0 pour toutes les lignes de pauvreté et la classe tout entiére des mesures de pauvreté
données dans 1’équation (49). Ceci montre que, lorsque la courbe de Lorenz généralisée se
déplace vers le haut (vers le bas), nous pouvons dire sans ambiguité que la pauvreté a baissé
(augmenté). Ce résultat est valide pour la classe toute entiere des mesures de pauvreté et pour
toutes les lignes de pauvreté. Ce théoréme puissant sert de base pour 1’établissement de la

« courbe de croissance de la pauvreté ».

En effet, a partir de la définition de la courbe de Lorenz, nous pouvons toujours écrire :

M,
7

L(p)=

(1)

% Comme nous 1’avons vu antérieurement, les mesures de pauvreté les plus largement utilisées sont celle de
a
Foster, Greer et Thorbecke (1984) qui sont obtenues a partir de ’Eq. (3) lorsque P(Z, y) = (1 — y/z) , qui satisfont a

toutes les conditions données par 1’équation (4). Lorsque o = 0, 1, et 2, nous obtenons respectivement le ratio de pauvreté, le
ratio de gap de pauvreté et la mesure de la sévérité de la pauvreté.
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qui est la part de la moyenne de revenu des p pour cent de la population a la queue de la

distribution et ou, s, est la moyenne de revenu des p pour cent de la population a la queue

de la distribution. En prenant le logarithme des deux membres de 1’équation (51), on obtient :

Ln(p,) = Ln(uL(p))—Ln(p) (52)

En différenciant a I’ordre un les deux membres de 1’équation (52), nous obtenons :

g(p)=ALn(uL(p)) (53)

ou, g(p)=ALn(u,) quiest le taux de croissance de la moyenne de revenu des p pour cent

de la population a la queue de la distribution, lorsque les individus sont ordonnés selon leur

revenu (dépense) par téte. g(p) varie lorsque 0 < p <100 et pourrait étre appelé « courbe de

croissance de la pauvreté » (CGC).

A partir du théoréeme d’Atkinson (1987) et de 1’équation (53), nous pouvons dire que si

g(p)>0 (g(p)=<0) pour tout p, alors, la pauvreté a diminué (augmenté) sans ambiguité

entre deux périodes.

L’équation (53) peut aussi s’écrire :

g(p)=g+ALn(L(p)) (54)
et
g =ALn(u)

ou g est le taux de croissance de la moyenne de revenu de toute la société. Notons que si

p =100, alors g(p)=p car, AL(p)=0 pour p=100.

A partir de I’équation (54), il s’en suit que :
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- si g(p)> gpour tout p <100, alors, la croissance est pro-pauvre car la courbe toute
entiére de Lorenz se déplace vers le haut (L(p) > 0, pour tout p ) ;

e si 0<g(p)=<g, pour tout p=<100, alors, la croissance réduit la pauvreté mais est
accompagnée par une augmentation de 1’inégalité (L(p)=<0, pour tout p). Cette

situation pourrait €tre caractérisée de « croissance lente » ; la croissance réduit la
pauvreté, mais les pauvres recoivent proportionnellement moins de bénéfices que les
non pauvres ;

e si g(p)<0 pour tout p=<100, et si g est positif, alors nous avons une croissance

positive qui accroit la pauvreté*’.

Il existe une relation entre la courbe d’incidence de pauvreté (GIC) proposée par Ravallion et Chen
(2003) et la courbe de croissance de la pauvreté¢ (CGC) de SON (2004) qu’on peut facilement
¢tablir.

En effet, supposons que y,soit le revenu (dépense) per capita au p*™™ percentile qui peut s’ccrire

comme suit :
y, = HL'(p) (55)
ou L'(p)est la dérivée premicre de la courbe de Lorenz L(p).

En prenant le logarithme des deux membres de I’équation (55), puis en la différentiant a

I’ordre un, nous obtenons :

r(p)=g+ALn(L'(p)) (56)

ieme

ou, r(p)=A (Ln( h% p)) est le taux de croissance du revenu (dépense) d’un individu au p*™ percentile.

r(p) est la courbe d’incidence de pauvreté propos€e par Ravallion et Chen (2003). Plus

cette courbe se déplace vers le haut, plus importante est la réduction de la pauvreté.

6-3-3-3. Application des mesures de la croissance pro-pauvre de Ravallion et Chen, et
de celle de SON aux données camerounaises

4 . . .. ., . e e, N .

7 Notons qu’il existe une similarité entre croissance pro-pauvre et progressivité fiscale. Un systéme fiscal est dit
progressif (régressif) si les revenus distributifs favorisent les pauvres (riches). L’idée de « croissance pro-
pauvre » présentée ici peut aussi étre utilisée pour étudier le systéme fiscal d’un pays.
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Considérons d’abord les courbes GIC pour le Cameroun dans son ensemble, les zones urbaine,
sémi-urbaine et rural représentées dans les graphiques C, D, E, F. 1l ressort de ces graphiques que

toutes les courbes GIC se déplacent vers le bas. Autrement dit, ces courbes sont décroissantes
pour tout p 6[0, 1] ; ce qui signifie que 1’inégalité a diminué durant la période de I’étude et la

pauvreté a augmenté. Ce résultat corrobore ceux obtenus dans les sections précédentes de
cette étude. De plus, ’examen des chiffres du tableau Y montre que le GIC est largement
supérieur au taux de croissance de la dépense moyenne par équivalent-adulte pour le
Cameroun et les différentes zones. Ce résultat montre que durant la période de I’étude, la

croissance (en fait, la décroissance) était pro pauvre au cameroun.

Tableau Y: Courbe d’incidence de la pauvreté (GIC) du Cameroun (1984-1996)

Percentile Cameroun Urbain Semi-urbain Rural
0.1 -0.4059 -1.6231 -0.908 -0.4584
(0.1598) (0.3404) (0.6131) (0.2381)
0.2 -0.4579 -1.5938 -0.4367 -0.4815
(0.1695) (0.3284) (0.7010) (0.2296)
0.3 -0.508 -1.5503 -0.5207 -0.5090
(0.1701) (0.3336) (0.7300) (0.2327)
0.4 -0.5406 -1.4409 -0.5368 -0.5871
(0.1713) (0.3048) (0.7560) (0.2471)
0.5 -0.5884 -1.2890 -0.6947 -0.6148
(0.1829) (0.2883) (0.8677) (0.2526)
0.6 -0.620 -1.2822 -0.7664 -0.6649
(0.1922) (0.3090) (0.9297) (0.2631)
0.7 -0.6494 -1.1111 -0.6138 -0.6973
(0.2194) (0.2870) (0.9534) (0.2732)
0.8 -0.5745 -1.0679 -0.3896 -0.7875
(0.2134) (0.2733) (0.8110) (0.3097)
0.9 -0.5984 -0.8995 -0.4955 -0.6600
(0.2007) (0.2831) (0.8359) (0.3728)
1.0 -5.8538 -5.8538 16,1291 -4,4158
(0.5224) (0.677) (1,9387) (0,2964)

Source : Calculés par les auteurs a partir des données des enquétes EBC 1984 et ECAM 1996
Les chiffres entre les parenthéses sont les écart-types

Graphique C : Courbes Pro-pauvres du Cameroun 1984/1996
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Graphique E : Courbes Pro-pauvres zone semi- urbaine 1984/1996
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Considérons maintenant les résultats de 1’estimation de la courbe CGC en fonction des
différents percentiles pour le Cameroun dans son ensemble, les zones urbaines, sémi-urbaines

et rurales (voir tableau Z). Il ressort de ce tableau que la courbe CGC est uniformément plus
grande que la croissance moyenne (g) pour tout p 6[0,1], sauf pour la zone urbaine. Ce

résultat suggeére que la croissance était pro-pauvre de fagon non ambigué tant pour le
Cameroun dans son ensemble que pour les zones sémi-urbaine et rurale. Ce résultat est
confirmé par les courbes CGC pour les différentes zones et le Cameroun (voir graphiques C,
D, E et F ). En effet, il ressort de ces graphiques que les courbes CGC se déplacent vers le

haut, sauf pour la pour la zone urbaine.

Tableau Z : « Courbe de croissance pro pauvre » de SON (2004), pour le Cameroun (1984-
1996)

Percentile Cameroun Urbain Semi urbain Rural

0.1 0.1334 -0.1678 0.2641 0.1670
(0.0768) (0.1972) (0.1688) (0.0888)

0.2 0.1017 -0.1025 0.2282 0.1142
(0.0747) (0.1591) (0.1515) (0.0954)

0.3 0.0859 -0.0676 0.1820 0.0925
(0.0751) (0.1458) (0.1634) (0.0934)

04 0.0752 -0.0295 0.1570 0.0757
(0.0753) (0.1362) (0.1751) (0.0880)

0.5 0.0662 0.0047 0.1296 0.0664
(0.0724) (0.1305) (0.1890) (0.0880)

0.6 0.0572 0.0289 0.1273 0.0535
(0.0737) (0.1221) (0.1983) (0.0856)

0.7 0.0592 0.0445 0.1288 0.0389
(0.0759) (0.1287) (0.2403) (0.0880)

0.8 0.0630 0.0555 0.1356 0.0258
(0.0815) (0.1283) (0.3069) (0.0892)

0.9 0.0598 0.0641 0.1205 0.0246
(0.0826) (0.1413) (0.3086) (0.1011)

1 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
(0.0864) (0.1648) (0.3106) (0.1109)

Source : Calculés par les auteurs a partir des données des enquétes EBC 1984 et ECAM 1996
Les chiffres entre les parentheses sont les écart-ty
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7-. Conclusion et recommandations de politiques économiques

L’objectif général de ce travail était d’analyser la dynamique de la pauvreté et de 1’inégalité
des dépenses totales au Cameroun durant la période 1984 —1996 caractérisée par la crise et la

mise en ceuvre de politiques de stabilisation et d’ajustement.

Avant de présenter les principaux résultats, il convient de rappeler qu’au Cameroun, la
décennie 1984-1996 a inauguré sur le plan économique la brusque rupture d’une ere de
prospérité¢ du fait de la conjonction des facteurs de déséquilibres d’origine endogene et
exogene. Par la suite, des mesures drastiques de stabilisation et d’ajustement ont été prises
pour remédier a la crise économique ambiante. Bien que dans I’ensemble, ces réformes se
soient traduites par une restauration du taux de croissance du PIB, il convient de noter comme
on le verra que le processus de libéralisation et de déréglementation de 1’économie s’est
accompagné d’un renchérissement du cotit de la vie qui a davantage pénalisé les populations
des zones rurales, méme si leurs homologues des zones urbaines ont souffert des deux baisses

de salaires décidées en 1993 et surtout des conséquences néfastes de la dévaluation du F.CFA.

La premicre préoccupation de ce travail visait a étudier la dynamique de la pauvreté au
Cameroun. Dans cette perspective, nous avons utilisé deux bases de données d’enquétes
ménages (EBC 1983/84 et ECAM 1996), les indices de pauvreté de la classe FGT ainsi que
les techniques de la dominance stochastique pour juger du changement observé dans la
pauvreté. De plus, tous les résultats obtenus ont systématiquement fait 1’objet de tests

statistiques.

Les résultats montrent principalement qu’au niveau national, 1’évolution de la pauvreté
mesurée en terme des dépenses totales par équivalent adulte est conforme a celle du PIB. En
effet, durant la période de 1’étude, tous les indicateurs de pauvreté (incidence, profondeur
sévérité de la pauvreté) se sont considérablement accrus et de maniere significative pour le
Cameroun dans son ensemble. En effet, le taux de pauvreté a augmenté dramatiquement en
termes relatifs d’environ plus de 100 % avec un accroissement de la pauvreté relativement

plus important dans la zone rurale comparée aux zones semi urbaine et urbaine.
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En termes de changements dans la pauvreté selon les strates, les taux de pauvreté ont
augmenté de manicre significative dans toutes les strates. Dans les strates urbaines (Yaoundé
et Douala), la pauvreté s’est accrue plus rapidement que ne 1’a fait la moyenne nationale.
Cette situation serait associée a la compression massive dans les entreprises privées, les
entreprises publiques et parapubliques, a la politique de baisse drastique de salaire en 1993, et
au glissement des termes de 1’échange en faveur des strates rurales. Par contre, dans les strates
rurales, un grand changement s’est opéré dans la strate Forét ou I’incidence de la pauvreté a
presque triplé, faisant de cette strate la deuxiéme strate rurale la plus pauvre en 1996 (en
1984, elle était parmi les strates rurales celle a avoir I’incidence de la pauvreté la plus faible).
De méme, pour la strate Hauts-Plateaux, I’incidence de la pauvreté a plus que doublé faisant
de cette strate la plus pauvre des strates en 1996 (elle était également la strate la plus pauvre
en 1984). La raison de cette hausse brutale vient de la composition socio-économique de ces
deux strates. En effet, la strate Hauts-Plateaux est la principale zone de café et la strate Forét
la principale zone de cacao, et dans ces strates, 4/5 des ménages environ sont agricoles et les

revenus des agriculteurs ont énormément régressé pendant la période de 1’étude.

Par ailleurs, cet accroissement rapide de la pauvreté au Cameroun s’est accompagné d’une
aggravation de la condition des pauvres. En effet, durant la période de 1’étude, les pauvres
sont devenus plus pauvres comme I’illustre 1’accroissement substantiel de la profondeur et de

et de la sévérité d'indices de pauvreté basés sur la dépense totale par équivalent adulte.

S’agissant de la relation entre 1’age du chef de ménage et la pauvreté, I’étude montre en
général que les personnes du groupe d’age dont le chef de ménage a 50 ans et plus sont les
plus touchées par la pauvreté, quelle que soit I’année et les indices considérés. Parallélement,

les chefs de ménage de moins de 35 ans sont ceux qui sont les moins affectés par la pauvreté.

L’analyse en fonction du sexe est plus ambigué. En effet, si en 1984, les chefs de ménages de
sexe féminin étaient les plus frappés par la pauvreté alimentaire, la tendance s’inverse en 1996
dans la mesure ou les chefs de ménages hommes sont les plus atteints. Selon 1’approche de la
ligne de pauvreté inférieure ou celle de la ligne de pauvreté supérieure, les chefs de ménages
femmes ont des taux d’incidence de la pauvreté relativement moins élevés que leurs

homologues de sexe masculin, quelle que soit la période d’observation retenue.
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En ce qui concerne 1’analyse du lien entre la pauvreté et 1’éducation du chef de ménage, les
résultats montrent d’abord que dans I’ensemble, la pauvreté a sensiblement augmenté entre
1984 et 1996 aussi bien en ce qui concerne son incidence, sa profondeur que sa sévérité.
Drailleurs, la pauvreté était presque inexistante en 1984 pour les chefs de ménages présentant
un niveau d’instruction correspondant au secondaire 2™ cycle et au supérieur. On peut donc
dire qu’entre 1984 et 1996, la pauvreté a frappé plus les ménages dont les chefs étaient les
plus instruits. Les réformes économiques des années 1990 semblent avoir heurté davantage
cette catégorie d’individus dont les salaires n’étaient plus nécessairement indexés au diplome

dans le secteur privé comme avant 1990.

Au moins deux principales implications de politiques découlent des résultats précédents.
Premiérement, en terme de ciblage de la pauvreté, les zones rurales, qui rassemblent la majorité
des pauvres, devraient étre les premiers bénéficiaires des efforts de lutte contre la pauvreté.
Les ressources a allouer a la réduction de la pauvreté ainsi que les programmes d’allégement
de la pauvreté devraient étre focalis€s en priorité sur les trois strates rurales que sont la Forét,
les hauts plateaux et la Savane constituant plus de 60 % de la population et contribuant a plus
de 70 % a la pauvreté nationale. Toutefois, méme si la majorité des pauvres au Cameroun
réside dans les zones rurales, une attention devrait aussi étre portée sur la pauvreté urbaine, en

raison de son accroissement non négligeable au cours de la période de 1’étude.

En dépit du fait qu’entre 1984 et 1996, la pauvreté ait frappé davantage les ménages dont les
chefs étaient les plus instruits, il faut néanmoins reconnaitre que les chefs de ménage de
niveau d’éducation primaire représentaient la forte proportion de la population et
connaissaient le taux de pauvreté le plus élevé. Ainsi, dans le long terme, le gouvernement
devrait se focaliser sur 1'amélioration du niveau d'éducation de la population afin de briser le
« cercle vicieux » de la pauvreté. L’accroissement du niveau d’éducation est certainement un
¢lément clé pour la réduction de la pauvreté, car elle est étroitement associée aux autres

dimensions socio-économiques, notamment le niveau de revenu et la participation.

Le second objectif de cette étude était d’analyser 1’inégalité des dépenses des ménages et leur
évolution sur la période 1984-1996. Pour ce faire, nous avons utilis¢ simultanément
I’approche graphique (courbe de Lorenz) et I’approche numérique (I’indice de Gini et la
classe des mesures d’entropie de Theil, qui sont tous décomposables en sous-groupes de

population et permettent d’examiner I’importance des changements des différents facteurs
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contribuant au changement de 1’inégalité¢ dans les différentes zones du pays et les groupes

socioéconomiques). Les principaux résultats peuvent étre synthétisés en quatre points :

iii)

L’inégalité inter-zonale n’a pas ¢été¢ un facteur déterminant (majeur) dans
I’inégalité globale nationale car elle n’a contribué que pour 24 % environ a
I’inégalité totale. Par contre, plus de 66 % environ de 1’inégalité des dépenses
alimentaire et totale est expliqué par les composantes intra-zonales. Il en découle
que les politiques susceptibles de réduire simultanément I’inégalité des dépenses
alimentaires et I’inégalité¢ des dépenses totales devraient plus se focaliser sur les
disparités intra-zonales de la distribution des revenus, a travers les considérations a
I’intérieur des zones, bien qu’il ne faille pas négliger totalement 1’inégalité entre
les zones. En outre, comme 1’inégalité¢ urbaine est susceptible de jouer un role
croissant important dans la détermination de 1’inégalité globale, réduire 1’inégalité
urbaine constitue un autre facteur clé dans la réduction de 1’inégalité globale des

dépenses alimentaires et totales des ménages au Cameroun.

L’éducation est un déterminant tant des dépenses alimentaires que des dépenses
totales dans la mesure ou, méme si les composantes intragroupes sont beaucoup
plus susceptible d’expliquer 1’inégalité nationale, la contribution de la composante
inter-groupe a 1’inégalité totale, dont la moyenne se situait autour de 19 %, n’est
pas négligeable. La dépense moyenne des chefs de ménage ayant un niveau
d’éducation supérieure est de 3.8 fois plus élevée que celle des chefs de ménages
n’ayant seulement que le niveau d’éducation primaire. Considérant le fait que plus
que 35 pour cent des chefs de ménage n’avaient seulement que le niveau
d’éducation primaire, augmenter le niveau général de I’éducation constituerait un
apport significatif a la réduction d'inégalité générale au Cameroun, toute chose
restant égale par ailleurs. Cependant, il importe de reconnaitre que les systemes
¢ducatifs des pays en développement pourraient causer un accroissement du
niveau de I’inégalité étant donné que les colits d’opportunité de 1’éducation
¢lémentaire sont habituellement plus €levés pour les éleves pauvres que pour les

¢léves fortunés (riches).

Contrairement a 1’éducation, 1’inégalit¢ de genre est apparue insignifiante au

Cameroun, car le ratio des dépenses totales moyennes du ménage par équivalent-
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adultes entre les chefs de ménage homme et les chefs de ménage femme était
seulement de 1’ordre de 0.98 en 1984 et 0.82 en 1996. La variation de la
composante inter-groupe entre les genres contribuait de fagon négligeable a
I’explication de 1’évolution de 1’inégalité totale. Par conséquent, I’élimination de
I’inégalité de sexe des dépenses totales moyennes du ménage par équivalent-
adultes ne réduira pas de beaucoup I’inégalité globale. Cependant, ce résultat
semble €étre une exception, car, dans plusieurs pays en développement, les chefs
des ménages femmes sont habituellement parmi les plus pauvres en raison du

manque d’acceés aux meilleures opportunités d’emplois et au capital.

iv) En ce qui concerne 1’age, 1’étude montre que les disparités de dépense entre des
tranches d'dge n'étaient pas significatives dans 1’explication du niveau général
d’inégalité car, la composante entre les groupes d’dge contribuait de fagon
marginale (moins de 3 %) a I’inégalité de la dépense totale par équivalent adulte.
En définitive, 1’évolution de I’inégalité intra groupe d’adge a contribué
substantiellement a ’explication de la réduction de 1’inégalité totale entre 1984 et
1996 alors que les variations parmi le groupe d’age d’adultes ralentissaient plutot

la réduction des inégalités intra groupe entre les deux périodes en considération.

Le troisieme objectif de ce travail consistait a décomposer 1’évolution de la pauvreté en effets
« croissance » et « redistribution ». A cet égard, la variation des indices de pauvreté a été
décomposée en utilisant simultanément la méthode de Datt et Ravallion (1992) et celle de
Shorrocks (1999) basée sur la valeur de Shapley. Les résultats de cette décomposition
dynamique des indices de pauvreté montrent globalement que durant la période de 1’étude,
I’augmentation de la pauvreté peut étre attribuée a une croissance économique négative. En
général, la dynamique de redistribution des revenus a contribué a réduire la pauvreté. Dans
ces conditions, il est nécessaire de maintenir et méme d’encourager les politiques
¢conomiques actuelles qui sont de nature a transférer les revenus des riches vers les pauvres.
Par ailleurs, la participation de 1’effet croissance a 1’aggravation de la pauvreté suggére la
poursuite d’'une augmentation soutenue du taux de croissance pour réduire la pauvreté. Cette
situation semble difficile pour le Cameroun dans la conjoncture du moment. Dans ces

conditions, on peut conseiller des politiques d’allégement de la pauvreté visant des groupes
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choisis. Nos résultats du profil dynamique de la pauvreté¢ montrent clairement les groupes

socio-économiques cibles et prioritaires.

Enfin, cette étude s’est penchée sur la nature la relation existant entre la croissance
économique et la pauvreté au Cameroun. A cet effet, nous avons appliqué I’approche de
Ravallion et Chen (2003) et celle de Son (2004), ot nous utilisons respectivement les courbes
d’incidence de la croissance et les courbes cumulatives de la croissance de la pauvreté. Les
résultats montrent que la croissance économique au Cameroun durant la période de I’étude

¢tait propauvre, exceptée pour la zone urbaine.
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ANNEXE A
ANNEXE B

ANNEXE C

1. L’approche de Shapley48

La valeur de Shapley est un concept de solution couramment employ¢ dans la théorie des jeux
coopératifs (Owen, 1977; Moulin, 1988; Shorrocks, 1999). On considére un ensemble N
constitué de m joueurs qui doivent se partager un surplus ou un cotit. Pour réaliser ce partage,
les joueurs peuvent se regrouper pour former des coalitions i.e. des sous-ensembles S de N .
Les forces de chaque coalition s’expriment sous la forme d’une fonction caractéristique v.

Pour une coalition quelconquesS, V(S ) mesure la part de surplus que S peut obtenir sans

recourir & un accord avec les joueurs membres des autres coalitions. La question a résoudre
est la suivante : comment doit-on partager le surplus entre les m joueurs ?

D'aprés I'approche Shapley, introduite par Lloyd Shapley en 1953, la valeur du joueur &
dans le jeu, donnée par la fonction caractéristique v, est exprimée par la formule suivante:

Co= s }Mw(s,k) ot MS(S,k)=(v(SU{k})-v(S)) (57)

se{O,m—l m'

et par convention, 0!=1 et v(&)=0.

Le terme MV (S, k) est égal a la valeur marginale que génere le joueur & apres son adhésion
a la coalition S *°. Quelle sera alors la contribution marginale attendue du joueur k , d'aprés les
différentes coalitions possibles qui peuvent étre formées et auxquelles le joueur peut adhérer?

Tout d’abord, la taille de la coalition S est limitée de sorte ques € {O,l,...m - 1} .

Supposons que les m joueurs sont ordonnés aléatoirement selon un ordre o tel que :

0={01,04,.,0,.1,0,,04,1,-,0} ,

* Pour plus de détails, voir Araar Abdelkrim (2003)

* Deux propriétés sont attendues de cette décomposition. La premiére est la symétrie qui doit assurer que la
contribution de chaque facteur est indépendante de son ordre d’apparition sur la liste ou la séquence. La

deuxiéme propriété attendue est I’exactitude et ’additivité, ce qui devrait s’écrire : C, NC,,, =C et

> €= v(K)
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et qu’ils sont successivement éliminés dans cet ordre. L’¢élimination des joueurs entraine une
baisse de la part qui revient au groupe non encore éliminé. Lorsque la coalition S est
composée de s €léments, on ne pourra mesurer la valeur v(S) qui revient a la coalition S que
lorsque les s premiers ¢éléments de 0 sont exactement les éléments de S. Le poids de la
coalition S sera mesuré par la probabilité que les s premiers éléments de O soient tous
¢léments de S. Cette probabilité est obtenue en divisant le nombre d’ordres dont les s premiers
¢léments sont tous éléments de S par le nombre total d’ordres possibles. Le nombre d’ordres
possibles correspond au nombre de permutations des m joueurs m a m, ce qui donne m!>.

Pour chacune des permutations possibles des m joueurs (c’est-a-dire factoriel m!), le nombre
de fois que les mémes s premiers joueurs sont localisés dans le sous-ensemble ou coalition
S est donné par le nombre possible de permutation des s joueurs dans la coalition§S, c'est-a-
dire s!.

Pour chaque permutation dans la coalition S, nous trouvons (m s — 1) permutations pour les

joueurs qui completent la coalition S.

La valeur marginale attendue, produite par le joueur £ apres son adhésion a une coalition S
est donnée par I'équation (57).

Pour chaque position du facteur &, il y a plusieurs possibilités de former des coalitions S a
partir des m—1 joueurs (les m joueurs sans le joueur k£ ). Ce nombre de possibilités est égal a

la combinaisonC; ,

Combien de valeurs marginales aurait-on a calculer, pour évaluer la contribution marginale
attendue d'un facteur donné, tel que le facteur k£ ?

Comme I'ordre des joueurs dans la coalition S n'affecte pas la contribution du joueur &, une

fois qu’il a adhéré a la coalition, le nombre de calculs exigé pour les valeurs marginales est

n—1
réduitde m! a > C) =2"">",

s=0

0 m!:m(m—l)....l

> L égalité Z L =2" ! g¢tablit aisément a partir du théoréme binomial de Newton.

En effet, la formule du bindme de Newton s’écrit a + b Z Ca™ Y (a, b) eR*Vmell .

Eléver (a + b) a la puissance m équivaut a multiplier 72 bindmes (a + b) identiques.

Le résultat est une somme ol chaque élément est le produit de 7 facteurs de type aou b .

Les termes sont donc de la forme @™ ”b” . Chacun de ces termes est obtenu un nombre de fois égal a C;Z ; ce

qui représente le nombre de fois que nous pouvons choisir p éléments parmi 72 éléments.

Lorsque a = b =1, nous aurons : 1+l Z c =2"

. s m—1
Par consequent, nous pouvons conclure que Z Cm71 = 2 .
s=0
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Les détails sur la valeur de Shapley sont donnés dans Moulin (1988, Chapitre 5). Cette valeur
de Shapley sert de cadre pour plusieurs types de décomposition. Par exemple, Chantreuil et
Trannoy (1999) I’utilisent pour la décomposition de I’inégalité par sources de revenu.
Shorrocks (1999) généralise son usage pour la décomposition d’un indice quelconque 7
représentant une mesure de pauvreté ou d’inégalité

2- La décomposition a la Shapley de I’évolution temporelle de la pauvreté (cas de deux
facteurs)

Pour appliquer la valeur de Shapley a I’analyse distributive, au lieu de considérer m
joueurs comme dans la théorie de jeu coopératif, nous considérons maintenant les m facteurs
qui contribuent a I’explication d'un phénomene observeé.

Nous supposons que le changement de la pauvreté dans le temps est expliqué par deux
facteurs qui sont la croissance du revenu et le changement de la redistribution. Etant donné un

seuil fixe de pauvreté, le niveau de pauvreté au temps t(t = 1,2) peut étre exprimé par une

fonction P(u,L:) qui dépend du revenu moyen s et de la courbe de Lorenz L. Le facteur de
croissance est G=gn/1n—1 et le facteur de redistribution est R=L>—L:.

Le probléme de décomposition consiste ici a identifier la contribution de la croissance (G) et

celle de la redistribution (R) dans la variation AP de la pauvreté. Comme dans de nombreuses

applications, nous adoptons ici la classe P, des mesures de pauvreté de Foster, Greer et

Thorbecke (1984). Le changement total dans la pauvreté de la période / a la période 2 est
AP = P(t,,L,) = P(p4, L) = P(4,(1+ G), L, + R) = P(14,, L)) (58)

C’est cette expression du changement dans la pauvreté AP que nous voulons décomposer en
composantes de croissance (G) et de redistribution (R). Comme la variation de la pauvreté

APne dépend que de deux facteurs (G) et (R), le nombre de séquences d’élimination
possible (nombre de permutations) est égal a m!=2!=2, c’est-é—dire{G,R}et {R,G}. La
contribution marginale de la croissance(G)é AP ainsi que le poids attribué a cette

contribution marginale correspond au cas numéro 1 du tableau ci-dessous. De méme, la
contribution marginale de la redistribution (R)z‘l AP ainsi que le poids qui lui est associé

correspond au cas numéro 2 du méme tableau.
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S S Contribution marginale Poids attribué
a la
contribution
marginale
s!(m—s—l)!
m!
1° cas
Nombre 0 %) 0 v(@u{G})—v(@):v(G)—O 172
d’éléments
dans s| 1 {R} 1 V(RU{G})_V(R)=V(G’R)_V(R) 172
avant G
2" cas
Nombre 0 %) 0 v(@u{R})—v(@)=v(R)—O 1/2
d’éléments
dans s| 1 {G} 1 V(GU{R})_V(G):V(G’R)_V(G) 12
avant D

A partir du tableau précédent, les valeurs de Shapley des composantes croissance et
redistribution peuvent €tre interprétées comme suit:

cs =%[V(G,R)—V(R)+V(G)] (59)
Cs :%[V(G,R)—V(G)M/(R)] (60)

Lorsque la croissance est absente, (G) prend la valeur 0. Dans ces conditions, le changement

dans la pauvreté di seulement a la redistribution devient :

V(R):P(ﬂlaLz)_P(/ulsLl) (61)
Cette expression montre que le changement dans la pauvreté est seulement dii a un

déplacement de la courbe de Lorenz de L, a L,, en maintenant constant le revenu moyen.

Comme précédemment, si la redistribution est absente, le facteur de redistribution (R) prend

la valeur O et le changement dans la pauvreté di seulement a la croissance est donné par :

V(G):P(ﬂzaLl)_P(/Jl’Ll) (62)

Cette relation montre que le changement dans la pauvreté est di a un changement du revenu
moyen de x4, a u,, la courbe de Lorenz étant fixée a L, .
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En définitive, 1’utilisation des équations (58) a (62) permet d’obtenir les expressions
complétes des contributions de Shapley des effets croissance et redistribution données par les
équations (63) et (64) ci-apres:

Cs :%[P(/‘ziz)_P(ﬂl’Ll)_{P(ﬂl’Lz)_P(/“l’Ll)}+{P('uz’Ll)_P(’u"L')}]
(63)

:%[P(ﬂzaLz)_P(/”l:Lz)+P(fu2’Ll)_P(’u1’L1):|

Cr =%[P(;UzaLz)_P(ﬂlaLl)_{P(laZ’Ll)_P('ul’Ll)}+{P(‘UI’LZ)_P(M’LI)}:I
(64)

:%[P(ﬂzaLz)_P(/uZaLl)"'P('UI’LZ)_P(’U“LI)]

On vérifie aisément que le changement total dans la pauvreté est égal a la somme des
composantes croissance et redistribution données par les contributions de shapley. On a donc :

AP=CS+C; (65)

Cette décomposition est exacte et ne dépend pas de I’année de base. De plus, les facteurs sont
traités symétriquement.



ANNEXE A : TABLEAUX

NB : Dans les tableaux 1 a 45 :
a) Représente la composante pauvreté intra sectorielle du groupe en question (composante due a la

variation de la pauvreté au sein du groupe).

b) Représente la composante pauvreté inter sectorielle du groupe en question (composante due a la
variation de la proportion du groupe).
c) Représente la différence dans la contribution absolue du groupe en question.

Tableau 1: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon les zones de
résidence du chef de ménage (FGT(a. =0, ZA=255.95)

Estimatio | Probortio Contribut | Contribu | . v | bronortio | CONtribut | Contributi Intra? Inter®
nes P ions tions P ions ons Différenc
ns ns . ns ns .
relatives | absolues relatives | absolues
1984 1996 1984 vs 1996
)ain 0.0284 0.1119 0.0091 0.0032 0.4578 0.2945 0.1936 0.1348 0.0873 0.0444 0.131¢
(0.0071) | (0.0062) | (0.0024) | (0.0008) | (0.0279) | (0.0268) | (0.0251) | (0.0152) | (0.0000) | (0.0000) (0.015.
ig:'n 0.2680 0.1824 0.1402 0.0489 0.5859 0.0518 0.0436 0.0303 0.0372 -0.0558 -0.018
(0.0343) | (0.0280) | (0.0296) | (0.0100) | (0.1613) | (0.0238) | (0.0253) | (0.0174) | (0.0000) | (0.0000) (0.020:
Jral 0.4206 0.7056 0.8507 0.2968 0.8129 0.6537 0.7629 0.5314 0.2666 -0.0320 0.234¢
(0.0246) | (0.0289) | (0.0298) | (0.0218) | (0.0340) | (0.0429) | (0.0409) | (0.0435) | (0.0000) | (0.0000) | (0.048¢
'TAL 1.0 1.0 0.3488 1.0 1.0 0.6965 0.347:
(0.00) (0.00) | (0.0194) (0.00) (0.00) (0.0291) (0.035(
Tableau 2 : Décomposition sectorielle de la pauvreté selon les zones de
résidence du chef de ménage (FGT : o =1, ZA=255.95)
o .| Contribut | Contribu o | Contribut | Contributi | Intra® Inter®
Estimatio | Proportio . . Estimatio | Proportio . e
nes ions tions ions ons Différenc
ns ns . ns ns .
relatives | absolues relatives absolues
1984 1996 1984 vs 1996
yain 0.0046 0.1119 0.0046 0.0005 0.1603 0.2945 0.1565 0.0472 0.0316 0.0150 0.046;
(0.0013) | (0.0062) | (0.0014) | (0.0002) | (0.0134) | (0.0268) | (0.0236) | (0.0059) | (0.0000) | (0.0000) (0.005¢
Jg'n 0.0906 | 0.1824 | 0.1467 | 0.0165 | 0.2534 | 0.0518 | 0.0435 | 0.0131 | 0.0190 | -0.0224 | -0.003¢
(0.0157) | (0.0280) | (0.0351) | (0.0039) | (0.0790) | (0.0238) | (0.0264) | (0.0078) | (0.0000) | (0.0000) | (0.008:
Jral 0.1355 0.7056 0.8487 0.0956 0.3691 0.6537 0.7999 0.2413 0.1587 -0.0130 0.1456
(0.0108) | (0.0289) | (0.0352) | (0.0088) | (0.0261) | (0.0429) | (0.0403) | (0.0241) | (0.0000) | (0.0000) (0.025:
'TAL 1.0 1.0 0.1126 1.0 1.0 0.3016 0.189(
(0.00) (0.00) (0.0084) (0.00) (0.00) (0.0197) (0.021!




Tableau 3: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon les zones de
résidence du chef de ménage (FGT : o =2, ZA=255.95)

Estimation | Proportion Contributi | Contributi Estimation | Proportion Contributi | Contributio Intra® Inter® -
)nes ons ons ons ns Différenc
S S . S S .
relatives absolues relatives absolues
1984 1996 1984 vs 1996
ain 0.0014 0.1119 0.0030 0.0002 0.0760 0.2945 0.1386 0.0224 0.0152 0.0071 0.0222
(0.0005) (0.0062) (0.0012) (0.0001) (0.0079) (0.0268) (0.0233) (0.0031) (0.0000) (0.0000) (0.0031
Er:l:_‘ 0.0419 0.1824 0.1529 0.0076 0.1342 0.0518 0.0430 0.0070 0.0108 -0.0115 -0.000°
(0.0089) | (0.0280) (0.0401) [ (0.0020) (0.0470) (0.0238) (0.0272) (0.0043) (0.0000) | (0.0000) (0.004¢
Jral 0.0598 0.7056 0.8441 0.0422 0.2022 0.6537 0.8183 0.1322 0.0968 -0.0068 0.090C
(0.0058) (0.0289) (0.0402) (0.0045) (0.0187) (0.0429) (0.0404) (0.0152) (0.0000) (0.0000) (0.015¢
ITAL 1.0 1.0 0.0500 1.0 1.0 0.1615 0.111°F
(0.00) (0.00) (0.0044) (0.00) (0.00) (0.0134) (0.0141
Tableau 4: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon les zones de
résidence du chef de ménage (FGT :o. =0, ZL=373.26)
; ; ; TR a b
Estimatio | Proportio Coptrlbut Co_ntrlbu Estimatio | Proportio Co_ntrlbut Contributi Intra Inter -
nes ions tions ions ons Différenc
ns ns h ns ns .
relatives | absolues relatives | absolues
1984 1996 1984 vs 1996
)ain 0.0034 0.1119 0.0018 0.0004 0.1704 0.2945 0.1142 0.0502 0.0339 0.0159 0.049¢
(0.0024) | (0.0062) | (0.0013) | (0.0003) | (0.0208) | (0.0268) | (0.0208) | (0.0078) | (0.0000) | (0.0000) (0.007¢
i:::’] 0.1566 0.1824 0.1366 0.0286 0.3700 0.0518 0.0436 0.0192 0.0250 -0.0344 -0.009
(0.0214) | (0.0280) | (0.0305) | (0.0059) | (0.0934) | (0.0238) | (0.0244) | (0.0103) | (0.0000) | (0.0000) (0.011¢
Jral 0.2554 0.7056 0.8616 0.1802 0.5660 0.6537 0.8422 0.3700 0.2111 -0.0213 0.189¢
(0.0214) | (0.0289) | (0.0306) | (0.0175) | (0.0421) | (0.0429) | (0.0366) | (0.0384) | (0.0000) | (0.0000) (0.042.
ITAL 1.0 1.0 0.2091 1.0 1.0 0.4394 0.230.
(0.00) (0.00) (0.0162) (0.00) (0.00) (0.0327) (0.036!
Tableau 5: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon les zones de
résidence du chef de ménage (FGT :o.=1, ZL=373.26)
n n " . . a b
Estimatio | Proportio Co_ntrlbut C0|_'1tr|bu Estimatio | Proportio Coptrlbut Contributi Intra Inter -
nes ions tions ions ons Différenc
ns ns . ns ns .
relatives | absolues relatives absolues
1984 1996 1984 vs 1996
)ain 0.0005 0.1119 0.0010 0.0001 0.0467 0.2945 0.1007 0.0137 0.0094 0.0043 0.013:
(0.0004) | (0.0062) | (0.0008) | (0.0000) | (0.0071) | (0.0268) | (0.0211) | (0.0025) | (0.0000) | (0.0000) (0.002!
;r:n 0.0460 0.1824 0.1498 0.0084 0.0900 0.0518 0.0342 0.0047 0.0052 -0.0089 -0.003
(0.0073) | (0.0280) | (0.0355) | (0.0018) | (0.0276) | (0.0238) | (0.0200) | (0.0026) | (0.0000) | (0.0000) (0.003:
Jral 0.0675 0.7056 0.8492 0.0476 0.1806 0.6537 0.8651 0.1180 0.0769 -0.0064 0.070:¢
(0.0071) | (0.0289) | (0.0355) | (0.0055) | (0.0196) | (0.0429) | (0.0332) | (0.0149) | (0.0000) | (0.0000) (0.015¢
ITAL 1.0 1.0 0.0561 1.0 1.0 0.1365 0.080¢
(0.00) (0.00) (0.0052) (0.00) (0.00) (0.0139) (0.014¢




Tableau 6: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon les zones de
résidence du chef de ménage (FGT : o =2, ZL=373.26)

o .| Contribut | Contribu L | Contribut | Contributi | Intra® Inter®
Estimatio | Proportio . . Estimatio | Proportio . I
nes ions tions ions ons Différenc
ns ns . ns ns ,
relatives | absolues relatives | absolues
1984 1996 1984 vs 1996
)ain 0.0001 0.1119 0.0004 0.0000 0.0183 0.2945 0.0941 0.0054 0.0037 0.0017 0.005¢
(0.0001) | (0.0062) | (0.0004) | (0.0000) | (0.0034) | (0.0268) | (0.0225) | (0.0011) | (0.0000) | (0.0000) | (0.001:
zg:'n 0.0186 0.1824 0.1546 0.0034 0.0347 0.0518 0.0313 0.0018 0.0019 -0.0035 -0.001
(0.0033) | (0.0280) | (0.0393) | (0.0008) | (0.0125) | (0.0238) | (0.0192) | (0.0010) | (0.0000) | (0.0000) | (0.001:
Jral 0.0263 0.7056 0.8450 0.0185 0.0767 0.6537 0.8746 0.0501 0.0343 -0.0027 0.031¢
(0.0033) | (0.0289) | (0.0393) | (0.0025) | (0.0105) | (0.0429) | (0.0334) | (0.0075) | (0.0000) | (0.0000) (0.007¢
'TAL 1.0 1.0 0.0220 1.0 1.0 0.0573 0.035¢
(0.00) (0.00) (0.0024) (0.00) (0.00) (0.0072) (0.007¢
Tableau 7: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon les zones de
résidence du chef de ménage (FGT : o =0, ZU=533.87)
o .| Contribut | Contribu L | Contribut | Contributi | Intra® Inter®
Estimatio | Proportio . . Estimatio | Proportio . I
nes ions tions ions ons Différenc
ns ns b ns ns .
relatives | absolues relatives | absolues
1984 1996 1984 vs 1996
)ain 0.0150 0.1119 0.0043 0.0017 0.3675 0.2945 0.1592 0.1082 0.0716 0.0349 0.106¢
(0.0048) | (0.0062) | (0.0014) [ (0.0006) | (0.0314) | (0.0268) [ (0.0238) | (0.0143) | (0.0000) [ (0.0000) | (0.014¢
ig'n 0.2961 0.1824 0.1379 0.0540 0.6032 0.0518 0.0460 0.0312 0.0360 -0.0587 -0.022
(0.0281) | (0.0280) | (0.0270) [ (0.0099) | (0.1152) | (0.0238) [ (0.0246) | (0.0163) | (0.0000) [ (0.0000) | (0.019:
Jral 0.4764 0.7056 0.8578 0.3361 0.8265 0.6537 0.7948 0.5403 0.2380 -0.0338 0.204.
(0.0238) | (0.0289) | (0.0271) | (0.0226) | (0.0357) | (0.0429) | (0.0394) | (0.0448) | (0.0000) | (0.0000) (0.050:¢
TAL 1.0 1.0 0.3918 1.0 1.0 0.6798 0.288(
(0.00) (0.00) (0.0190) (0.00) (0.00) (0.0313) (0.036¢
Tableau 8: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon les zones de
résidence du chef de ménage (FGT :o.=1, ZU=533.87)
o .| Contribut | Contribu L | Contribut | Contributi | Intra® Inter®
Estimatio | Proportio . . Estimatio | Proportio . I
nes ions tions ions ons Différenc
ns ns . ns ns .
relatives | absolues relatives | absolues
1984 1996 1984 vs 1996
)ain 0.0024 0.1119 0.0020 0.0003 0.1163 0.2945 0.1273 0.0342 0.0063 0.0051 0.034(
(0.0010) | (0.0062) | (0.0009) | (0.0001) | (0.0126) | (0.0268) | (0.0218) | (0.0050) | (0.0000) | (0.0000) | (0.005:
i:ln 0.0998 0.1824 0.1403 0.0182 0.2096 0.0518 0.0404 0.0109 -0.0040 -0.0106 -0.007
(0.0126) | (0.0280) | (0.0300) | (0.0036) | (0.0520) | (0.0238) | (0.0226) | (0.0059) | (0.0000) | (0.0000) (0.006¢
Jral 0.1578 0.7056 0.8577 0.1113 0.3426 0.6537 0.8324 0.2240 -0.0013 -0.0447 0.112¢
(0.0115) | (0.0289) | (0.0300) | (0.0097) | (0.0246) | (0.0429) | (0.0361) | (0.0223) | (0.0000) | (0.0000) (0.024:
'TAL 1.0 1.0 0.1298 1.0 1.0 0.2691 0.139.
(0.00) (0.00) | (0.0087) (0.00) (0.00) (0.0188) (0.020




Tableau9: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon les zones de
résidence du chef de ménage (FGT : o =2, ZU=533.87)

o .| Contribut | Contribu L | Contribut | Contributi | Intra® Inter®
Estimatio | Proportio . . Estimatio | Proportio . I
nes ions tions ions ons Différenc
ns ns ; ns ns ,
relatives | absolues relatives | absolues
1984 1996 1984 vs 1996
)ain 0.0007 0.1119 0.0013 0.0001 0.0510 0.2945 0.1118 0.0150 0.0102 0.0047 0.014¢
(0.0004) (0.0062) (0.0008) (0.0000) | (0.0066) | (0.0268) | (0.0213) | (0.0024) | (0.0000) | (0.0000) | (0.002:
Jg:ln 0.0466 0.1824 0.1446 0.0085 0.0947 0.0518 | 0.0365 0.0049 | 0.0056 | -0.0092 -0.003
(0.0068) (0.0280) (0.0328) (0.0018) | (0.0270) | (0.0238) | (0.0210) | (0.0027) | (0.0000) | (0.0000) | (0.003:
Jral 0.0711 0.7056 0.8541 0.0502 0.1749 0.6537 0.8516 0.1143 0.0705 -0.0064 0.064:
(0.0064) (0.0289) (0.0328) (0.0052) (0.0166) | (0.0429) | (0.0343) | (0.0132) | (0.0000) | (0.0000) (0.014:
'TAL 1.0 1.0 0.0588 1.0 1.0 0.1342 0.075¢
(0.00) (0.00) (0.0048) (0.00) (0.00) (0.0119) (0.012¢
Tableau 10: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon les strates des
ménages (FGT :a.=0, z=255.95)
- - - — — = =
ﬂ Estimatio | Proportio Contribut | Contribu | g 4 ati0 Proportio Contribut | Contributi | Différence Intra
-ates ions tions ions ons Inte
ns ns . ns ns ;
relatives | absolues relatives | absolues
1984 1996 1984 vs 1996
und 0.0274 0.0548 0.0043 0.0015 0.5309 0.0709 0.0541 0.0377 0.0362 0.0317 0.00:¢
(0.0095) | (0.0045) | (0.0015) | (0.0005) | (0.0467) | (0.0098) | (0.0098) | (0.0064) (0.0064) (0.0000) | (0.00¢
uala 0.0294 0.0571 0.0048 0.0017 0.4206 0.0965 0.0583 0.0406 0.0389 0.0301 0.00¢
(0.0103) | (0.0036) | (0.0018) | (0.0006) | (0.0545) | (0.0140) | (0.0126) | (0.0085) (0.0085) (0.0000) | (0.00(
Itlg?s,s 0.2680 0.1824 0.1402 0.0489 0.4453 0.1271 0.0812 0.0566 0.0077 0.0274 -0.01
(0.0343) | (0.0280) | (0.0296) [ (0.0100) | (0.0423) | (0.0193) [ (0.0161) | (0.0105) | (0.0145) | (0.0000) [ (0.00(
rét 0.3915 0.1575 0.1767 0.0616 0.8252 0.1848 0.2190 0.1525 0.0909 0.0742 0.01¢
(0.0488) | (0.0168) | (0.0281) | (0.0103) | (0.0465) | (0.0228) | (0.0354) | (0.0251) | (0.0271) | (0.0000) | (0.00(
uts-
teau | 0.4230 0.2743 0.3326 0.1160 0.8256 0.2780 0.3295 0.2295 0.1135 0.1112 0.00:
X
(0.0353) | (0.0244) | (0.0384) | (0.0142) | (0.0529) | (0.0401) | (0.0524) | (0.0399) | (0.0424) | (0.0000) | (0.00(
/ane 0.4349 0.2738 0.3414 0.1191 0.7404 0.2427 0.2580 0.1797 0.0606 0.0789 -0.01
(0.0440) | (0.0240) | (0.0406) | (0.0175) | (0.0703) | (0.0313) | (0.0425) | (0.0310) 0.0362 (0.0000) | (0.00(
'TAL 1.0 1.0 0.3488 1.0 1.0 0.6965 0.3477
(0.00) (0.00) (0.0194) (0.00) (0.00) (0.0291) (0.0350)
Tableau 11 : Décomposition sectorielle de la pauvreté selon les strates des
ménages (FGT :a =1, z=255.95)
- - - — — = =
, Estimatio | Proportio Contribut | Contribu | g ;o Proportio Contribut | Contributi | - Différence Intra
-ates ions tions ions ons Inte
ns ns . ns ns ;
relatives | absolues relatives | absolues
1984 1996 1984 vs 1996
und 0.0066 0.0548 0.0032 0.0004 0.2106 0.0709 0.0495 0.0149 0.0146 0.0128 0.00:
(0.0024) | (0.0045) | (0.0013) [ (0.0001) | (0.0250) | (0.0098) [ (0.0113) | (0.0032) | (0.0032) | (0.0000) [ (0.00(
uala 0.0027 0.0571 0.0014 0.0002 0.1348 0.0965 0.0431 0.0130 0.0129 0.0101 0.00:
(0.0011) | (0.0036) | (0.0006) | (0.0001) | (0.0218) | (0.0140) | (0.0103) | (0.0029) (0.0029) (0.0000) | (0.00(
tres 0.0906 0.1824 0.1467 0.0165 0.1517 0.1271 0.0639 0.0193 0.0027 0.0095 -0.00




lles

(0.0157) | (0.0280) | (0.0351) | (0.0039) | (0.0208) | (0.0193) | (0.0142) | (0.0039) | (0.0055) | (0.0000) | (0.00(
rét 0.1070 0.1575 0.1496 0.0168 0.3931 0.1848 0.2409 0.0727 0.0558 0.0490 0.00¢

(0.0181) | (0.0168) | (0.0293) | (0.0034) | (0.0343) (0.0228) | (0.0427) (0.0133) (0.0138) (0.0000) | (0.00(
uts-
teau 0.1500 0.2743 0.3653 0.0411 0.3870 0.2780 0.3567 0.1076 0.0664 0.0654 0.00:
X

(0.0162) | (0.0244) | (0.0469) | (0.0058) | (0.0413) (0.0401) | (0.0594) (0.0208) (0.0216) (0.0000) | (0.00(
/ane 0.1373 0.2738 0.3338 0.0376 0.3056 0.2427 0.2458 0.0742 0.0366 0.0435 -0.00

(0.0200) | (0.0240) | (0.0493) | (0.0070) | (0.0472) (0.0313) | (0.0474) (0.0153) (0.0168) (0.0000) | (0.00(
'TAL 1.0 1.0 0.1126 1.0 1.0 0.3016 0.1890

(0.00) (0.00) | (0.0084) (0.00) (0.00) | (0.0198) | (0.0215)
Tableau 12 : Décomposition sectorielle de la pauvreté selon les strates des
ménages (FGT :a.=2, z=255.95)
- - - — — = =
, Estimatio | Proportio Contribut | Contribu | ¢ i atig Proportio Contribut | Contributi | - Différence Intra
ates ions tions ions ons Inte
ns ns ; ns ns .
relatives | absolues relatives absolues
1984 1996 1984 vs 1996

und 0.0023 0.0548 0.0026 0.0001 0.1092 0.0709 0.0480 0.0077 0.0076 0.0067 0.00(

(0.0010) | (0.0045) | (0.0012) | (0.0001) | (0.0161) (0.0098) | (0.0123) (0.0019) (0.0019) (0.0000) | (0.00(
uala 0.0004 0.0571 0.0005 0.0000 0.0601 0.0965 0.0359 0.0058 0.0058 0.0046 0.00:

(0.0002) | (0.0036) | (0.0002) | (0.0000) | (0.0118) | (0.0140) | (0.0094) | (0.0014) | (0.0014) | (0.0000) | (0.00(
Itlreess 0.0419 | 0.1824 | 0.1529 | 0.0076 | 0.0697 0.1271 | 0.0548 0.0089 0.0012 0.0043 | -0.00

(0.0089) | (0.0280) | (0.0401) [ (0.0020) | (0.0119) | (0.0193) | (0.0135) | (0.0020) | (0.0028) | (0.0000) | (0.00(
rét 0.0427 0.1575 0.1345 0.0067 0.2185 0.1848 0.2500 0.0404 0.0337 0.0301 0.00:

(0.0086) | (0.0168) | (0.0301) | (0.0015) | (0.0245) (0.0228) | (0.0471) (0.0080) (0.0081) (0.0000) | (0.00(
uts-
teau 0.0713 0.2743 0.3910 0.0196 0.2160 0.2780 0.3717 0.0600 0.0405 0.0400 0.00(
X

(0.0090) | (0.0244) | (0.0536) | (0.0030) | (0.0311) | (0.0401) | (0.0641) | (0.0126) | (0.0129) | (0.0000) | (0.00¢
/ane 0.0582 0.2738 0.3186 0.0159 0.1595 0.2427 0.2397 0.0387 0.0228 0.0262 -0.00

(0.0107) | (0.0240) | (0.0556) | (0.0035) | (0.0309) (0.0313) | (0.0514) (0.0090) (0.0097) (0.0000) | (0.00(
'TAL 1.0 1.0 0.0500 1.0 1.0 0.1615 0.1115

(0.00) (0.00) (0.0044) (0.00) (0.00) (0.0134) (0.0141)




Tableau 13 : Décomposition sectorielle de la pauvreté selon les strates des
ménages (FGT :a.=0, z=373.26)

- - - — — = =
. Estimatio | Proportio Contribut | Contribu | ¢ ;o Proportio Contribut | Contributi | - Difference Intra
ates ions tions ions ons Inte;
ns ns ; ns ns .
relatives | absolues relatives absolues
1984 1996 1984 vs 1996
und | 40070 | 0.0548 | 0.0018 | 0.0004 0.1925 0.0709 0.0311 0.0136 0.0133 0.0117 | 0.00:
(0.0048) | (0.0045) | (0.0013) | (0.0003) (0.0285) (0.0098) (0.0081) (0.0033) (0.0033) (0.0000) | (0.00(
uala 0.0000 0.0571 0.0000 0.0000 0.1657 0.0965 0.0364 0.0160 0.0160 0.0127 0.00:
(0.0000) | (0.0036) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0438) | (0.0140) | (0.0122) | (0.0052) | (0.0052) | (0.0000) | (0.00(
ﬁ;ess 0.1566 | 0.1824 | 0.1366 | 0.0286 0.1616 0.1271 0.0467 0.0205 -0.0080 0.0008 | -0.00
(0.0214) | (0.0280) | (0.0305) | (0.0059) | (0.0305) | (0.0193) | (0.0118) | (0.0048) | (0.0076) | (0.0000) | (0.00¢
rét 0.1848 0.1575 0.1391 0.0291 0.5779 0.1848 0.2431 0.1068 0.0777 0.0673 0.01(
(0.0351) | (0.0168) | (0.0296) | (0.0064) (0.0433) (0.0228) (0.0393) (0.0157) (0.0170) (0.0000) | (0.00(
uts-
teau 0.2896 0.2743 0.3798 0.0794 0.5879 0.2780 0.3720 0.1634 0.0840 0.0824 0.00:
X
(0.0290) | (0.0244) | (0.0489) | (0.0110) (0.0648) (0.0401) (0.0664) (0.0356) (0.0373) (0.0000) | (0.00¢
/ane 0.2617 0.2738 0.3427 0.0717 0.4900 0.2427 0.2707 0.1189 0.0472 0.0590 -0.01
(0.0416) | (0.0240) | (0.0528) | (0.0143) | (0.0816) | (0.0313) | (0.0524) | (0.0251) | (0.0289) | (0.0000) | (0.00(
'TAL 1.0 1.0 0.2091 1.0 1.0 0.4394 0.2302
(0.00) (0.00) | (0.0162) (0.00) (0.00) (0.0327) | (0.0365)
Tableau 14: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon les strates des
ménages (FGT :a=1, z=373.26)
- - - —— — - =
] Estimatio | Proportio Contribut | Contribu | £ ;i Proportio Contribut | Contributi | Difference Intra
ates ions tions ions ons Inte
ns ns ; ns ns .
relatives | absolues relatives absolues
1984 1996 1984 vs 1996
und 0.0010 0.0548 0.0010 0.0001 0.0410 0.0709 0.0213 0.0029 0.0029 0.0025 0.00(
(0.0008) | (0.0045) | (0.0008) | (0.0000) | (0.0073) (0.0098) | (0.0059) (0.0007) (0.0007) (0.0000) | (0.00(
uala 0.0000 0.0571 0.0000 0.0000 0.0612 0.0965 0.0433 0.0059 0.0059 0.0047 0.00:
(0.0000) | (0.0036) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0164) | (0.0140) | (0.0150) | (0.0020) | (0.0020) | (0.0000) | (0.00(
ﬁ;ess 0.0460 0.1824 0.1498 0.0084 0.0387 0.1271 0.0360 0.0049 -0.0035 -0.0011 -0.00
(0.0073) | (0.0280) | (0.0355) | (0.0018) | (0.0091) | (0.0193) | (0.0103) | (0.0013) | (0.0023) | (0.0000) | (0.00(
rét 0.0411 0.1575 0.1155 0.0065 0.1846 0.1848 0.2500 0.0341 0.0276 0.0246 0.00:
(0.0093) | (0.0168) | (0.0286) | (0.0016) | (0.0158) (0.0228) | (0.0423) (0.0049) (0.0051) (0.0000) | (0.00(
uts-
teau 0.0849 0.2743 0.4153 0.0233 0.1719 0.2780 0.3503 0.0478 0.0245 0.0240 0.00(
X
(0.0110) | (0.0244) | (0.0577) | (0.0037) | (0.0323) | (0.0401) | (0.0738) | (0.0125) | (0.0130) | (0.0000) | (0.00¢
/ane 0.0652 0.2738 0.3184 0.0179 0.1681 0.2427 0.2989 0.0408 0.0229 0.0266 -0.00
(0.0133) | (0.0240) | (0.0597) | (0.0043) | (0.0373) | (0.0313) | (0.0639) | (0.0103) | (0.0111) | (0.0000) | (0.00(
'TAL 1.0 1.0 0.0561 1.0 1.0 0.1365 0.0804
(0.00) (0.00) | (0.0052) (0.00) | (0.00) | (0.0148)




Tableau 15: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon les strates des
ménages (FGT :a.=2, z=373.26)

i i i ibuti | Diffé c a
, Estimatio | Proportio Contribut | Contribu | ¢ ;a0 Proportio Contribut | Contributi erence Intra
ates ions tions ions ons Inte:
ns ns ; ns ns .
relatives | absolues relatives | absolues
1984 1996 1984 vs 1996
und 0.0002 0.0548 0.0004 0.0000 0.0121 0.0709 0.0149 0.0009 0.0008 0.0007 0.00(
(0.0001) | (0.0045) | (0.0004) | (0.0000) | (0.0030) | (0.0098) | (0.0047) | (0.0002) (0.0002) (0.0000) | (0.00(
uala 0.0000 0.0571 0.0000 0.0000 0.0270 0.0965 0.0454 0.0026 0.0026 0.0021 0.00(
(0.0000) | (0.0036) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0075) | (0.0140) | (0.0162) | (0.0009) (0.0009) (0.0000) | (0.00(
ltlgess 0.0186 | 0.1824 | 0.1546 | 0.0034 | 0.0152 | 0.1271 | 0.0337 | 0.0019 -0.0015 | -0.0005 | -0.00
(0.0033) | (0.0280) | (0.0393) | (0.0008) | (0.0046) | (0.0193) | (0.0116) | (0.0006) | (0.0010) | (0.0000) | (0.00(
rét 0.0141 0.1575 0.1011 0.0022 0.0755 0.1848 0.2433 0.0139 0.0117 0.0105 0.00:
(0.0039) | (0.0168) | (0.0295) | (0.0007) | (0.0071) | (0.0228) | (0.0441) | (0.0019) (0.0021) (0.0000) | (0.00(
uts-
teau 0.0352 0.2743 0.4397 0.0097 0.0700 0.2780 0.3394 0.0195 0.0098 0.0096 0.00(
X
(0.0053) | (0.0244) | (0.0658) | (0.0017) | (0.0175) | (0.0401) | (0.0820) | (0.0059) | (0.0061) | (0.0000) | (0.00(
/ane 0.0244 0.2738 0.3041 0.0067 0.0764 0.2427 0.3232 0.0185 0.0119 0.0134 -0.00
(0.0063) | (0.0240) | (0.0689) | (0.0019) | (0.0200) | (0.0313) | (0.0747) | (0.0053) (0.0056) (0.0000) | (0.00(
'TAL 1.0 1.0 0.0220 1.0 1.0 0.0573 0.0354
(0.00) (0.00) | (0.0024) (0.00) (0.00) | (0.0072) | (0.0076)
Tableau 16 : Décomposition sectorielle de la pauvreté selon les strates des
ménages (FGT : o =0, z=533.87)
- - - —— — - -
_ Estimatio | Proportio Contribut | Contribu | g 4 tio Proportio Contribut | Contributi | Différence Intra
-ates ions tions ions ons Inte:
ns ns . ns ns .
relatives | absolues relatives | absolues
1984 1996 1984 vs 1996
und 0.0147 0.0548 0.0021 0.0008 0.4162 0.0709 0.0434 0.0295 0.0287 0.0252 0.00:
(0.0065) | (0.0045) | (0.0009) | (0.0004) | (0.0477) | (0.0098) | (0.0095) | (0.0061) | (0.0061) | (0.0000) | (0.00(
uala 0.0152 0.0571 0.0022 0.0009 0.3344 0.0965 0.0475 0.0323 0.0314 0.0245 0.00¢
(0.0071) | (0.0036) | (0.0011) | (0.0004) | (0.0607) | (0.0140) | (0.0125) | (0.0082) (0.0082) (0.0000) | (0.00(
ﬁ;is 0.2961 | 0.1824 | 0.1379 | 0.0540 | 0.3655 | 0.1271 | 0.0683 | 0.0464 -0.0076 0.0107 | -0.01
(0.0281) | (0.0280) | (0.0270) | (0.0099) | (0.0495) | (0.0193) | (0.0156) | (0.0100) (0.0141) (0.0000) | (0.00(
yrét 0.3971 0.1575 0.1596 0.0625 0.8383 0.1848 0.2279 0.1550 0.0924 0.0755 0.01¢
(0.0483) | (0.0168) | (0.0251) | (0.0102) | (0.0308) | (0.0228) | (0.0345) | (0.0225) | (0.0247) | (0.0000) | (0.00(
uts-
teau 0.4997 0.2743 0.3498 0.1371 0.8117 0.2780 0.3319 0.2256 0.0886 0.0861 0.00:
X
(0.0334) | (0.0244) | (0.0377) | (0.0159) | (0.0600) | (0.0401) | (0.0560) | (0.0426) | (0.0455) | (0.0000) | (0.00(
/ane 0.4986 0.2738 0.3484 0.1365 0.7870 0.2427 0.2809 0.1910 0.0544 0.0745 -0.02
(0.0422) | (0.0240) | (0.0379) | (0.0182) | (0.0722) | (0.0313) | (0.0457) | (0.0328) (0.0375) (0.0000) | (0.00(
'TAL 1.0 1.0 0.3918 1.0 1.0 0.6798 0.2880
(0.00) (0.00) | (0.0190) (0.00) (0.00) | (0.0313) | (0.0366)
Tableau 17 : Décomposition sectorielle de la pauvreté selon les strates des
ménages (FGT :a.=1, z=533.87)
-ates || Estimatio | Proportio | Contribut | Contribu || Estimatio | Proportio | Contribut | Contributi || Différence | Intra® | Inte;




ns ns ions tions ns ns ions ons
relatives | absolues relatives | absolues
1984 1996 1984 vs 1996
Ll 0.0038 0.0548 0.0016 0.0002 0.1282 0.0709 0.0338 0.0091 0.0089 0.0078 0.00:
(0.0020) | (0.0045) | (0.0009) | (0.0001) | (0.0175) | (0.0098) | (0.0085) | (0.0021) (0.0021) (0.0000) | (0.00(
uala 0.0010 0.0571 0.0004 0.0001 0.1191 0.0965 0.0427 0.0115 0.0114 0.0091 0.00:
(0.0006) | (0.0036) | (0.0003) | (0.0000) | (0.0274) | (0.0140) | (0.0133) | (0.0035) | (0.0035) | (0.0000) | (0.00(
Itlzess 0.0998 0.1824 0.1403 0.0182 0.1075 0.1271 0.0507 0.0137 -0.0046 0.0012 -0.00
(0.0126) | (0.0280) | (0.0300) | (0.0036) | (0.0175) | (0.0193) | (0.0121) | (0.0030) (0.0047) (0.0000) | (0.00(
yrét 0.1161 0.1575 0.1408 0.0183 0.3488 0.1848 0.2396 0.0645 0.0462 0.0398 0.00¢
(0.0190) | (0.0168) | (0.0270) | (0.0036) | (0.0182) | (0.0228) | (0.0374) | (0.0092) (0.0098) (0.0000) | (0.00(
uts-
teau 0.1793 0.2743 0.3788 0.0492 0.3378 0.2780 0.3490 0.0939 0.0447 0.0438 0.00:
X
(0.0171) | (0.0244) | (0.0459) | (0.0066) | (0.0402) | (0.0401) | (0.0633) | (0.0202) (0.0213) (0.0000) | (0.00(
vane | 0.1603 0.2738 0.3381 0.0439 0.3150 0.2427 0.2841 0.0764 0.0325 0.0400 -0.00
(0.0210) | (0.0240) | (0.0467) | (0.0076) | (0.0488) | (0.0313) | (0.0519) | (0.0155) | (0.0173) | (0.0000) | (0.00(
'TAL 1.0 1.0 0.1298 1.0 1.0 0.2691 0.1393
(0.00) (0.00) | (0.0087) (0.00) (0.00) (0.0188) (0.0207
Tableau 18 : Décomposition sectorielle de la pauvreté selon les strates des
ménages (FGT :a.=2, z=533.87)
- - - —— — = =
, Estimatio | Proportio Contribut | Contribu | ¢4 atig Proportio Contribut | Contributi | - Différence Intra
ates ions tions ions ons Inte:
ns ns . ns ns .
relatives | absolues relatives | absolues
1984 1996 1984 vs 1996
und 0.0013 0.0548 0.0012 0.0001 0.0504 0.0709 0.0266 0.0036 0.0035 0.0031 0.00(
(0.0008) | (0.0045) | (0.0008) | (0.0000) | (0.0077) | (0.0098) | (0.0070) | (0.0009) (0.0009) (0.0000) | (0.00(
uala 0.0001 0.0571 0.0001 0.0000 0.0592 0.0965 0.0426 0.0057 0.0057 0.0045 0.00:
(0.0001) | (0.0036) | (0.0001) | (0.0000) | (0.0150) | (0.0140) | (0.0141) | (0.0018) | (0.0018) | (0.0000) | (0.00(
Itlreess 0.0466 | 0.1824 | 0.1446 | 0.0085 | 0.0450 | 0.1271 | 0.0426 | 0.0057 -0.0028 | -0.0002 | -0.00
(0.0068) | (0.0280) | (0.0328) | (0.0018) | (0.0089) | (0.0193) | (0.0110) | (0.0013) | (0.0022) | (0.0000) | (0.00(
rét 0.0470 0.1575 0.1259 0.0074 0.1765 0.1848 0.2431 0.0326 0.0252 0.0222 0.00:
(0.0092) | (0.0168) | (0.0276) | (0.0017) | (0.0121) | (0.0228) | (0.0395) | (0.0046) (0.0049) (0.0000) | (0.00(
uts-
teau 0.0858 0.2743 0.4004 0.0235 0.1688 0.2780 0.3496 0.0469 0.0234 0.0229 0.00(
X
(0.0098) | (0.0244) | (0.0523) | (0.0035) | (0.0269) | (0.0401) | (0.0690) | (0.0112) (0.0118) (0.0000) | (0.00(
/ane 0.0703 0.2738 0.3277 0.0193 0.1634 0.2427 0.2955 0.0396 0.0204 0.0240 -0.00
(0.0120) | (0.0240) | (0.0538) | (0.0040) | (0.0325) | (0.0313) | (0.0594) | (0.0093) (0.0101) (0.0000) | (0.00(
'TAL 1.0 1.0 0.0588 1.0 1.0 0.1342 0.0754
(0.00) (0.00) (0.0048) (0.00) (0.00) (0.0119) (0.0129)
Tableau 19 : Décomposition selon le sexe du chef de ménage (FGT : OL =0, z=255.95)
exe | Estimation Proportion  Contributi  Contributi | Estimation  Proportion  Contributi Contributio | Différence® Intra® Inter




s s ons ons s s ons ns
relatives absolues relatives absolues
1984 1996 1984 vs 1996
sculin 0.3487 0.8467 0.8463 0.2952 0.7113 0.8888 0.9077 0.6322 0.3370 (0.0000) (0.00¢
(0.0210) (0.0086) (0.0142) (0.0187) (0.0300) (0.0128) (0.0145) (0.0303) (0.0356) 0.3147 0.02z
ninin 0.3497 0.1533 0.1537 0.0536 0.5779 0.1106 0.0918 0.0639 0.0103 (0.0000) (0.00¢
(0.0274) (0.0086) (0.0142) (0.0049) (0.0495) (0.0128) (0.0144) (0.0098) (0.0110) 0.0301 -0.01"
défini 0.7096 0.0006 0.0006 0.0004 L4 L4 o
(0.2545) (0.0004) (0.0006) (0.0004) (0.0004) (0.0000) (0.00C
)eroun - 1.0 1.0 0.3488 - 1.0 1.0 0.6965
(0.00) (0.00) (0.0194) (0.00) (0.00) (0.0291)
Tableau 20: Décomposition selon le sexe du chef de ménage (FGT : OL =1, z=255.95)
I ) ) Contributi  Contributi ) I ) Contributi  Contributio Différence® Intra®
exe Estln;atlon Propc;rtlon ons ons Estm;anon Propzmon ons ns Inter
relatives absolues relatives absolues
1984 1996 1984 vs 1996
sculin 0.1117 0.8467 0.8395 0.0946 0.3104 0.8888 0.9146 0.2759 0.1813 0.1724 0.00¢
(0.0091) (0.0086) (0.0171) (0.0080) (0.0206) (0.0128) (0.0143) (0.0194) (0.0210) (0.0000) (0.00c
ninin 0.1180 0.1533 0.1605 0.0181 0.2321 0.1106 0.0851 0.0257 0.0076 0.0151 -0.00
(0.0112) (0.0086) (0.0171) (0.0019) (0.0256) (0.0128) (0.0142) (0.0043) (0.0047) (0.0000) (0.00c
défini 0.1353 0.0006 0.0003 0.0001 L2 L2 L2
(0.0485) (0.0004) (0.0003) (0.0001) (0.0001) (0.0000) (0.00C
1eroun --- 1.0 1.0 0.1126 --- 1.0 1.0 0.3016
(0.00) (0.00) (0.0084) (0.00) (0.00) (0.0198)
Tableau 21: Décomposition selon le sexe du chef de ménage (FGT : OL =2, z=255.95)
. . . Contributi  Contributi . . . Contributi  Contributio Différence® Intra®
exe Estlmsatlon Prop(;rtlon ons ons Estlrnsatlon Prop(;rtlon ons ns Inter
relatives absolues relatives absolues
1984 1996 1984 vs 1996
sculin 0.0489 0.8467 0.8282 0.0414 0.1666 0.8888 0.9169 0.1481 0.1067 0.1021 0.00¢
(0.0048) (0.0086) (0.0211) (0.0042) (0.0141) (0.0128) (0.0148) (0.0129) (0.0136) (0.0000) (0.00C
ninin 0.0560 0.1533 0.1718 0.0086 0.1212 0.1106 0.0830 0.0134 0.0048 0.0086 -0.00:
(0.0066) (0.0086) (0.0211) (0.0011) (0.0164) (0.0128) (0.0147) (0.0024) (0.0027) (0.0000) (0.00c
défini 0.0258 0.0006 0.0001 0.0000 L4 o o
(0.0093) (0.0004) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.00c
1eroun - 1.0 1.0 0.0500 --- 1.0 1.0 0.1615
(0.00) (0.00) (0.0044) (0.00) (0.00) (0.0134)
Tableau 22: Décomposition selon le sexe du chef de ménage (FGT : QL =0, z=373.26)
— — — — — = =
exe Estimation  Proportion Cor:)trr‘lsbutl Conot:sbutl Estimation  Proportion Cor:)trr]lsbutl Cont:sbutlo Difference Intra Inter
s s relatives absolues s s relatives absolues
1984 1996 1984 vs 1996
sculin 0.2100 0.8467 0.8502 0.1778 0.4460 0.8888 0.9022 0.3964 0.2186 0.2048 0.01:
(0.0178) (0.0086) (0.0199) (0.0156) (0.0354) (0.0128) (0.0203) (0.0341) (0.0375) (0.0000) (0.00c
ninin 0.2044 0.1533 0.1498 0.0313 0.3848 0.1106 0.0969 0.0426 0.0112 0.0238 -0.01.
(0.0226) (0.0086) (0.0199) (0.0041) (0.0515) (0.0128) (0.0201) (0.0081) (0.0091) (0.0000) (0.00c
i 0.7096 0.0006 0.0009 0.0004 o L2 L2
(0.2545) (0.0004) (0.0009) (0.0004) (0.0004) (0.0000) (0.00C
herou 1.0 1.0 0.2091 1.0 1.0 0.4394
(0.00) (0.00) (0.0162) (0.00) (0.00) (0.0327)




Tableau 23 : Décomposition selon le sexe du chef de ménage (FGT :a.=1,

z=373.26)
Estimation  Proportion Contributi  Contributi Estimation  Proportion Contributi  Contributio Différence Intra’ |
exe ons ons ons ns Inter’
s s . s s -
relatives absolues relatives absolues
1984 1996 1984 vs 1996
sculin 0.0561 0.8467 0.8477 0.0475 0.1394 0.8888 0.9079 0.1239 0.0764 0.0722 0.00¢
(0.0057) (0.0086) (0.0220) (0.0049) (0.0148) (0.0128) (0.0196) (0.0136) (0.0145) (0.0000) (0.00c
ninin 0.0557 0.1533 0.1523 0.0085 0.1132 0.1106 0.0917 0.0125 0.0040 0.0076 -0.00:
(0.0075) (0.0086) (0.0220) (0.0013) 0.0798 0.0006 0.0003 0.0000 (0.0029) (0.0000) (0.00c
i (0.0286) (0.0004) (0.0003) (0.0000) o L2 L2
(0.0184) (0.0128) (0.0196) (0.0026) (0.0000) (0.0000) (0.00C
herou 1.0 1.0 0.0561 1.0 1.0 0.1365
(0.00) (0.00) (0.0052) (0.00) (0.00) (0.0139)
Tableau 24 : Décomposition selon le sexe du chef de ménage (FGT : O. =2, z=373.26)
— — — — — < S
Estimation  Proportion Contributi  Contributi Estimation  Proportion Contributi  Contributio Différence Intra’ |
exe ons ons ons ns Inter’
s s - s s -
relatives absolues relatives absolues
1984 1996 1984 vs 1996
sculin 0.0220 0.8467 0.8477 0.0186 0.0584 0.8888 0.9055 0.0519 0.0333 0.0316 0.001
(0.0026) (0.0086) (0.0252) (0.0023) (0.0077) (0.0128) (0.0227) (0.0070) (0.0074) (0.0000) (0.00c
ninin 0.0218 0.1533 0.1523 0.0033 0.0490 0.1106 0.0944 0.0054 0.0021 0.0036 -0.00
(0.0036) (0.0086) (0.0252) (0.0006) (0.0099) (0.0128) (0.0227) (0.0013) (0.0014) (0.0000) (0.00¢
i 0.0090 0.0006 0.0001 0.0000 L2 L2 0.00(
(0.0032) (0.0004) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (@) (0.00C
herou 1.0 1.0 0.0220 1.0 1.0 0.0573
(0.00) (0.00) (0.0024) (0.00) (0.00) (0.0072)
Tableau 25: Décomposition selon le sexe du chef de ménage (FGT : OL =0, z=533.87)
— — — — — < S
Estimation  Proportion Contributi  Contributi Estimation  Proportion Contributi  Contributio Différence Intra’ |
exe ons ons ons ns Inter’
s s . s s -
relatives absolues relatives absolues
1984 1996 1984 vs 1996
sculin 0.3946 0.8467 0.8527 0.3341 0.6959 0.8888 0.9099 0.6185 0.2844 0.2614 0.02:
(0.0206) (0.0086) (0.0148) (0.0187) (0.0325) (0.0128) (0.0149) (0.0329) (0.0379) (0.0000) (0.00C
ninin 0.3764 0.1533 0.1473 0.0577 0.5503 0.1106 0.0895 0.0609 0.0032 0.0230 -0.01"
(0.0282) (0.0086) (0.0148) (0.0056) (0.0503) (0.0128) (0.0147) (0.0096) (0.0111) (0.0000) (0.00c
i 0.7096 0.0006 0.0006 0.0004 o L2 L2
(0.2545) (0.0004) (0.0006) (0.0004) (0.0004) (0.0000) (0.00c
Lot 1.0 1.0 0.3918 1.0 1.0 0.6798
(0.00) (0.00) (0.0190) (0.00) (0.00) (0.0313)




Tableau 26: Décomposition selon le sexe du chef de ménage (FGT : OL =1, z=533.87)

. Contributi  Contributi ) Contributi  Contributio Différence® Intra®
Proportion Proportion ]
ons ons ons ns Inter’
s . s -
relatives absolues relatives absolues
1984 1996 1984 vs 1996
0.8467 0.8467 0.1099 0.8888 0.9114 0.2452 0.1353 0.1268 0.00¢
(0.0086) (0.0176) (0.0084) (0.0128) (0.0167) (0.0191) (0.0209) (0.0000) (0.00¢
0.1533 0.1533 0.0199 0.1106 0.0881 0.0237 0.0038 0.0111 -0.00
(0.0086) (0.0176)  (0.0023) (0.0128) (0.0165) (0.0042) (0.0048) (0.0000)  (0.00C
0.0006 0.0006 0.0002 24 L4 04
(0.0004) (0.0006) (0.0002) (0.0002) (0.0000)  (0.00C
1.0 1.0 0.1298 1.0 1.0 0.2691
(0.00) (0.00) (0.0087) (0.00) (0.00) (0.0188)

Tableau 27: Décomposition selon le sexe du chef de ménage (FGT :a.=2,

z=533.87)
Proportio Co_ntribut Co_ntribu Proportio Co_ntribut Contributi | Différence® Intra?
e ions tions e ions ons Inte;
relatives absolues relatives absolues
1984 1996 1984 vs 1996
0.8467 0.8468 0.0498 0.8888 0.9090 0.1220 0.0722 0.0681 0.00¢
(0.0086) (0.0198) (0.0046) (0.0128) (0.0184) (0.0119) (0.0127) (0.0000) (0.00(
0.1533 0.1532 0.0090 0.1106 0.0905 0.0121 0.0031 0.0067 -0.00
(0.0086) (0.0198) (0.0012) (0.0128) (0.0183) (0.0024) (0.0026) (0.0000) (0.00¢
0.0006 0.0004 0.0001 22 L3 L3
(0.0004) (0.0004) (0.0001) (0.0001) (0.0000)  (0.00(
1.0 1.0 0.0588 1.0 1.0 0.1342
(0.00) (0.00)  (0.0048) (0.00) (0.00)  (0.0119)




Tableau 28 : Décomposition par groupe d’dge du chef de ménage (FGT : o =0,

z=255.95)
i i i i i Diffé ¢ a
oupe | Estimatio | Proportio Contribut | Contribu | ¢4 atig Proportio Contribut | Contributi fterence Intra
ge ions tions ions ons Inte:
ns ns ; ns ns ;
relatives | absolues relatives | absolues
1984 1996 1984 vs 1996
'3"55 de 0.2598 0.2283 0.1700 0.0593 0.7096 0.0006 0.0006 0.0004 0.0448 0.0632 -0.01
(0.0259) | (0.0092) | (0.0140) | (0.0065) | (0.2545) | (0.0004) | (0.0006) | (0.0004) | (0.0162) | (0.0000) | (0.00(
5-50 0.3158 0.3896 0.3526 0.1230 0.5668 0.1836 0.1494 0.1041 0.1303 0.1287 0.00:
(0.0235) | (0.0101) | (0.0179) | (0.0101) | (0.0506) | (0.0161) | (0.0194) | (0.0149) | (0.0212) | (0.0000) | (0.00(
et+ 0.4358 0.3821 0.4773 0.1665 0.6448 0.3929 0.3637 0.2533 0.1722 0.1470 0.02!
(0.0228) | (0.0128) | (0.0219) | (0.0101) | (0.0347) | (0.0190) | (0.0229) | (0.0186) (0.0262) (0.0000) | (0.00(
défini 0.8009 0.4229 0.4863 0.3387 o o o
(0.0258) | (0.0239) | (0.0296) | (0.0242) | (0.0000) | (0.0000) | (0.00¢
ieroun --- 1.0 1.0 0.3488 --- 1.0 1.0 0.6965 o 224 o
(0.00) (0.00) | (0.0194) (0.00) (0.00) | (0.0291) | (0.0000) | (0.0000) | (0.00
Tableau 29 : Décomposition par groupe d’dge du chef de ménage (FGT :a =1,
z=255.95)
- - - —— — e =
oupe | Estimatio | Proportio Contribut | Contribu | ¢ ;a0 Proportio Contribut | Contributi | Différence Intra I
ge ns ns ions tions ns ns ions ons nte:
relatives | absolues relatives | absolues
1984 1996 1984 vs 1996
msde 1 0.0796 | 0.2283 | 0.1614 | 0.0182 | 0.1353 | 0.0006 | 0.0003 | 0.0001 0.0250 0.0250 | -0.00
(0.0100) | (0.0092) | (0.0160) | (0.0024) | (0.0485) | (0.0004) | (0.0003) | (0.0001) | (0.0000) | (0.0000) | (0.00(
5-50 0.0982 0.3896 0.3397 0.0383 0.2011 0.1836 0.1224 0.0369 0.0736 0.0736 0.00(
(0.0094) | (0.0101) | (0.0191) | (0.0039) | (0.0255) | (0.0161) | (0.0197) | (0.0066) | (0.0000) | (0.0000) | (0.00(
et+ 0.1471 0.3821 0.4989 0.0562 0.2865 0.3929 0.3731 0.1125 0.0856 0.0856 0.01¢(
(0.0106) | (0.0128) | (0.0232) | (0.0043) | (0.0222) | (0.0190) | (0.0261) | (0.0100) (0.0000) (0.0000) | (0.00(
défini 0.3596 0.4229 0.5042 0.1521 224 224 24
(0.0244) | (0.0239) | (0.0334) | (0.0146) (0.0000) (0.0000) | (0.00(
ieroun --- 1.0 1.0 0.1126 --- 1.0 1.0 0.3016 o o o
(0.00) (0.00) | (0.0084) (0.00) (0.00) | (0.0198) | (0.0000) | (0.0000) | (0.00




Tableau 30 : Décomposition par groupe d’4ge du chef de ménage (FGT :a.=2,

z=255.95)
- - - —— — 5 =
oupe | Estimatio | Proportio Contribut | Contribu | ¢ ;o Proportio Contribut | Contributi | Difference Intra
Age ions tions ions ons Inte
ns ns . ns ns .
relatives | absolues relatives | absolues
1984 1996 1984 vs 1996
13"55 de 0.0342 0.2283 0.1560 0.0078 0.0258 0.0006 0.0001 0.0000 0.0097 0.0125 -0.00
(0.0050) | (0.0092) | (0.0186) | (0.0012) | (0.0093) | (0.0004) | (0.0001) | (0.0000) | (0.0039) | (0.0000) | (0.00
5-50 0.0418 0.3896 0.3260 0.0163 0.0951 0.1836 0.1081 0.0175 0.0444 0.0441 0.00(
(0.0047) | (0.0101) | (0.0205) | (0.0019) | (0.0152) | (0.0161) | (0.0205) | (0.0037) (0.0067) (0.0000) | (0.00(
et + 0.0678 0.3821 0.5180 0.0259 0.1546 0.3929 0.3761 0.0607 0.0574 0.0520 0.00!
(0.0063) | (0.0128) | (0.0250) | (0.0024) | (0.0152) | (0.0190) | (0.0294) | (0.0064) | (0.0099) | (0.0000) | (0.00(
défini 0.1970 0.4229 0.5157 0.0833 o 224 L2
(0.0182) | (0.0239) | (0.0378) | (0.0096) | (0.0000) | (0.0000) | (0.00(
1eroun --- 1.0 1.0 0.0500 --- 1.0 1.0 0.1615 o o L2
(0.00) (0.00) | (0.0044) (0.00) (0.00) | (0.0134) | (0.0000) | (0.0000) | (0.00¢
Tableau 31 : Décomposition par groupe d’dge du chef de ménage (FGT : o. =0,
z=373.26)
- - - —— — - =
oupe | Estimatio | Proportio Contribut | Contribu | ¢ ;a0 Proportio Contribut | Contributi | Différence Intra
dge ions tions ions ons Inte
ns ns . ns ns ;
relatives | absolues relatives | absolues
1984 1996 1984 vs 1996
msde | 0.1984 | 0.2283 | 0.2166 | 0.0453 | 0.7096 | 0.0006 | 0.0009 | 0.0004 0.0071 0.0179 | -0.01
(0.0234) | (0.0092) | (0.0180) | (0.0057) | (0.2545) | (0.0004) | (0.0009) | (0.0004) (0.0132) (0.0000) | (0.00(
5-50 0.2076 0.3896 0.3868 0.0809 0.2854 0.1836 0.1193 0.0524 0.0787 0.0777 0.00:
(0.0194) | (0.0101) | (0.0214) | (0.0081) | (0.0507) | (0.0161) | (0.0247) | (0.0119) | (0.0204) | (0.0000) | (0.00(
et + 0.2171 0.3821 0.3967 0.0830 0.4063 0.3929 0.3633 0.1596 0.1440 0.1286 0.01!
(0.0179) | (0.0128) | (0.0243) | (0.0071) | (0.0452) | (0.0190) | (0.0305) | (0.0188) (0.0222) (0.0000) | (0.00(
défini 0.5365 0.4229 0.5165 0.2269 224 224 24
(0.0352) | (0.0239) | (0.0350) | (0.0210) (0.0000) (0.0000) | (0.00(
reroun --- 1.0 1.0 0.2091 --- 1.0 1.0 0.4394 224 24 24
(0.00) (0.00) | (0.0162) (0.00) (0.00) | (0.0327) | (0.0000) | (0.0000) | (0.00




Tableau 32: Décomposition par groupe d’dge du chef de ménage (FGT :a. =1,

z=373.26)
- - - —— — = =
oupe Estimatio | Proportio Co_ntrlbut Co_ntrlbu Estimatio | Proportio Co_ntrlbut Contributi | - Difference Intra
age ions tions ions ons Inte;
ns ns ; ns ns .
relatives | absolues relatives | absolues
1984 1996 1984 vs 1996
isnss de 0.0509 0.2283 0.2073 0.0116 0.0798 0.0006 0.0003 0.0000 0.0044 0.0075 -0.00
(0.0073) | (0.0092) | (0.0213) | (0.0018) | (0.0286) | (0.0004) | (0.0003) | (0.0000) (0.0050) (0.0000) | (0.00(
5-50 0.0576 0.3896 0.4003 0.0224 0.0874 0.1836 0.1176 0.0160 0.0306 0.0303 0.00(
(0.0065) | (0.0101) | (0.0268) | (0.0026) | (0.0214) | (0.0161) | (0.0292) | (0.0047) (0.0081) (0.0000) | (0.00(
et + 0.0576 0.3821 0.3924 0.0220 0.1350 0.3929 0.3887 0.0530 0.0453 0.0409 0.00¢
(0.0061) | (0.0128) | (0.0289) | (0.0024) | (0.0186) (0.0190) | (0.0361) | (0.0077) (0.0083) (0.0000) | (0.00(
défini 0.1592 0.4229 0.4934 0.0673 o L2 L2
(0.0163) | (0.0239) | (0.0452) | (0.0080) | (0.0000) | (0.0000) | (0.00(
\eroun --- 1.0 1.0 0.0561 --- 1.0 1.0 0.1365 o L2 L2
(0.00) (0.00) (0.0052) (0.00) (0.00) (0.0139) (0.0000) (0.0000) | (0.00(
Tableau 33: Décomposition par groupe d’4dge du chef de ménage (FGT :o.=2,
z=373.26)
- - - — — = =
oupe | Estimatio | Proportio Contribut | Contribu | ¢ ;a0 Proportio Contribut | Contributi | Difference Intra
dge ions tions ions ons Inte
ns ns . ns ns .
relatives | absolues relatives | absolues
1984 1996 1984 vs 1996
ins de 0.0194 0.2283 0.2015 0.0044 0.0090 0.0006 0.0001 0.0000 0.0026 0.0039 | -0.00
(0.0034) (0.0092) (0.0244) (0.0008) (0.0032) | (0.0004) | (0.0001) | (0.0000) (0.0026) (0.0000) | (0.00(
5-50 0.0227 0.3896 0.4033 0.0089 0.0381 0.1836 0.1220 0.0070 0.0143 0.0142 0.00(
(0.0031) | (0.0101) | (0.0328) | (0.0012) | (0.0116) | (0.0161) | (0.0357) | (0.0024) | (0.0042) | (0.0000) | (0.00
et + 0.0227 0.3821 0.3953 0.0087 0.0590 0.3929 0.4041 0.0232 0.0185 0.0167 0.00:
(0.0029) (0.0128) (0.0329) (0.0011) (0.0099) | (0.0190) | (0.0421) | (0.0040) (0.0041) (0.0000) | (0.00(
défini 0.0642 0.4229 0.4738 0.0272 324 224 224
(0.0085) | (0.0239) | (0.0543) | (0.0039) (0.0000) (0.0000) | (0.00(
reroun --- 1.0 1.0 0.0220 --- 1.0 1.0 0.0573 02 L2 224
(0.00) (0.00) | (0.0024) (0.00) (0.00) | (0.0072) | (0.0000) | (0.0000) | (0.00¢




Tableau 34: Décomposition par groupe d’dge du chef de ménage (FGT : a. =0,

z=533.87)
- - - —— — = =
owe | Estimatio | Proportio Contribut | Contribu | g ;o Proportio Contribut | Contributi | Différence Intra
ge ions tions ions ons Inte
ns ns . ns ns .
relatives | absolues relatives | absolues
1984 1996 1984 vs 1996
13"58 de 0.3568 0.2283 0.2079 0.0815 0.7096 0.0006 0.0006 0.0004 0.0193 0.0395 -0.02
(0.0274) | (0.0092) | (0.0138) | (0.0071) | (0.2545) | (0.0004) | (0.0006) | (0.0004) | (0.0172) | (0.0000) | (0.00
5-50 0.3809 0.3896 0.3787 0.1484 0.5485 0.1836 0.1482 0.1007 0.1038 0.1022 0.00:
(0.0238) | (0.0101) | (0.0183) | (0.0109) | (0.0586) | (0.0161) | (0.0206) | (0.0156) (0.0214) (0.0000) | (0.00(
et + 0.4239 0.3821 0.4134 0.1620 0.6420 0.3929 0.3710 0.2522 0.1645 0.1401 0.02¢
(0.0211) | (0.0128) | (0.0201) | (0.0097) | (0.0339) | (0.0190) | (0.0236) | (0.0183) | (0.0259) | (0.0000) | (0.00
défini 0.7719 0.4229 0.4802 0.3265 o L2 L2
(0.0285) | (0.0239) | (0.0283) | (0.0240) (0.0000) (0.0000) | (0.00(
1eroun -—- 1.0 1.0 0.3918 -—- 1.0 1.0 0.6798 o o 23
(0.00) (0.00) | (0.0190) (0.00) (0.00) | (0.0313) | (0.0000) | (0.0000) | (0.00
Tableau 35: Décomposition par groupe d’4ge du chef de ménage (FGT :a.=1,
z=533.87)
- - - —— — = =
owpe | Estimatio | Proportio Contribut | Contribu | ¢ i atio Proportio Contribut | Contributi | Difference Intra
g ns e ions tions ns he ions ons Inte
relatives | absolues relatives | absolues
1984 1996 1984 vs 1996
msde 1 0.1204 0.2283 0.2118 0.0275 0.2692 0.0006 0.0006 0.0002 0.0077 0.0147 | -0.00
(0.0124) | (0.0092) | (0.0159) | (0.0031) | (0.0966) | (0.0004) | (0.0006) | (0.0002) | (0.0081) | (0.0000) | (0.00(
3-50 0.1284 0.3896 0.3853 0.0500 0.1918 0.1836 0.1309 0.0352 0.0503 0.0497 0.00(
(0.0105) | (0.0101) | (0.0196) | (0.0045) | (0.0306) | (0.0161) | (0.0241) | (0.0074) (0.0111) (0.0000) | (0.00(
et+ 0.1369 0.3821 0.4029 0.0523 0.2553 0.3929 0.3728 0.1003 0.0811 0.0719 0.00¢
(0.0094) | (0.0128) | (0.0221) | (0.0039) | (0.0233) | (0.0190) | (0.0277) | (0.0101) (0.0127) (0.0000) | (0.00(
défini 0.3154 0.4229 0.4958 0.1334 o o L2
(0.0201) | (0.0239) | (0.0341) | (0.0120) | (0.0000) | (0.0000) | (0.00¢
nerou - 1.0 1.0 0.1298 -—- 1.0 1.0 0.2691 o ® ®
(0.00) (0.00) | (0.0087) (0.00) (0.00) | (0.0188) | (0.0000) | (0.0000) | (0.00




Tableau 36: Décomposition par groupe d’dge du chef de ménage (FGT :a. =2,

z=533.87)
- - - — — = =
owe | Estimatio | Proportio Contribut Cc;ptrlbu Estimatio | Proportio Contribut | Contributi | Différence Intra I
age ns ns ions ions ns ns ions ons ntes
relatives | absolues relatives | absolues
1984 1996 1984 vs 1996
13"55 de 0.0540 0.2283 0.2098 0.0123 0.1022 0.0006 0.0004 0.0001 0.0043 0.0075 -0.00
(0.0067) | (0.0092) | (0.0183) | (0.0016) | (0.0366) | (0.0004) | (0.0004) | (0.0001) (0.0046) (0.0000) | (0.00(
5-50 0.0592 0.3896 0.3921 0.0230 0.0906 0.1836 0.1240 0.0166 0.0282 0.0279 0.00(
(0.0059) | (0.0101) | (0.0230) | (0.0024) | (0.0191) | (0.0161) | (0.0276) | (0.0043) (0.0069) (0.0000) | (0.00(
et + 0.0612 0.3821 0.3981 0.0234 0.1304 0.3929 0.3819 0.0512 0.0428 0.0384 0.00¢
(0.0054) | (0.0128) | (0.0254) | (0.0021) | (0.0156) | (0.0190) | (0.0324) | (0.0065) | (0.0074) | (0.0000) | (0.00¢
défini 0.1566 0.4229 0.4937 0.0662 o L2 L2
(0.0136) | (0.0239) | (0.0407) | (0.0071) (0.0000) (0.0000) | (0.00(
1eroon - 1.0 1.0 0.0588 --- 1.0 1.0 0.1342 o o 23
(0.00) (0.00) | (0.0048) (0.00) (0.00) | (0.0119) | (0.0000) | (0.0000) | (0.00(
Tableau 37: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon le niveau
d’instruction du chef de ménage (FGT : o.=0, ZA= 255.95)
au L .| Contribut | Contribu L .| Contribut | Contributi | Intra® Inter?
tructi | Estimatio | Proportio . . Estimatio | Proportio . Diff&
u chef ns ns IOI?S tions ns ns |or)s ons ifférenc
énage relatives | absolues relatives | absolues
1984 1996 1984 vs 1996
7] 02606 | 0.2879 | 0.2151 | 0.0750 | 0.7482 | 0.3504 | 0.3764 | 0.2622 | 0.1556 | 0.0316 0.187:
(0.0215) | (0.0126) | (0.0197) | (0.0070) | (0.0349) | (0.0211) | (0.0267) | (0.0207) | (0.0000) | (0.0000) | (0.021¢
'mat
fess 0.1065 0.0390 0.0119 0.0042 0.4655 0.0711 0.0475 0.0331 0.0198 0.0092 0.028¢
nell
(0.0300) | (0.0042) | (0.0036) | (0.0013) | (0.0587) | (0.0097) | (0.0081) | (0.0057) | (0.0000) | (0.0000) (0.005¢
-ond
3 1¢" 0.1514 0.0551 0.0239 0.0083 0.6139 0.1070 0.0943 0.0657 0.0375 0.0199 0.057¢
le
(0.0324) | (0.0050) | (0.0058) | (0.0020) | (0.0531) | (0.0115) | (0.0136) | (0.0099) | (0.0000) | (0.0000) (0.010:
-ond
WAL 0.0121 0.0096 0.0003 0.0001 0.4835 0.0573 0.0398 0.0277 0.0158 0.0118 0.027¢
rcle
(0.0120) | (0.0013) | (0.0003) | (0.0001) | (0.0538) | (0.0074) | (0.0074) | (0.0051) | (0.0000) | (0.0000) | (0.005:
erie 0.0000 0.0105 0.0000 0.0000 0.1992 0.0473 0.0135 0.0094 0.0058 0.0037 0.009:¢
(0.0000) | (0.0016) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0541) | (0.0080) | (0.0039) | (0.0027) | (0.0000) [ (0.0000) | (0.002;
res 0.4369 0.5979 0.7488 0.2612 0.8136 0.3668 0.4284 0.2984 0.1817 -0.1445 0.037-
(0.0252) | (0.0160) | (0.0204) | (0.0182) | (0.0325) | (0.0285) | (0.0322) | (0.0272) | (0.0000) | (0.0000) | (0.032
mer -—- 1.0 1.0 0.3488 -—- 1.0 1.0 0.6965 0.347:




(0.00) (0.00) | (0.0194) (0.00) (0.00) (0.0291) (0.035(
Tableau 38: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon le niveau
d’instruction du chef de ménage (FGT :a.=1, ZA= 255.95)
; ; ; PR a b
v | Ectimatio | Proportio Co_ntrlbut Co_ntrlbu Estimatio | Proportio Co_ntrlbut Contributi Intra Inter -
structi ions tions ions ons Différenc
on ns ns ; ns ns .
relatives | absolues relatives | absolues
1984 1996 1984 vs 1996
rgalr 0.0759 0.2879 0.1939 0.0218 0.3211 0.3504 0.3730 0.1125 0.0783 0.0124 0.090:
(0.0083) | (0.0126) | (0.0216) | (0.0025) | (0.0220) | (0.0211) | (0.0301) | (0.0110) | (0.0000) | (0.0000) (0.011:
'mat
fess 0.0311 0.0390 0.0108 0.0012 0.1960 0.0711 0.0462 0.0139 0.0091 0.0036 0.012°
nell
(0.0112) | (0.0042) | (0.0041) | (0.0005) | (0.0386) | (0.0097) | (0.0098) [ (0.0031) | (0.0000) | (0.0000) | (0.003:
-ond
3 1% 0.0373 0.0551 0.0182 0.0021 0.2739 0.1070 0.0972 0.0293 0.0192 0.0081 0.027:
le
(0.0096) | (0.0050) | (0.0051) | (0.0006) | (0.0331) | (0.0115) | (0.0163) | (0.0051) | (0.0000) | (0.0000) (0.005:
ond
2 2nd 0.0004 0.0096 0.0000 0.0000 0.1590 0.0573 0.0302 0.0091 0.0053 0.0038 0.009:
rcle
(0.0004) | (0.0013) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0277) | (0.0074) | (0.0068) | (0.0021) | (0.0000) | (0.0000) (0.002:
M€ 1 0.0000 | 0.0105 | 0.0000 | 0.0000 | 0.0586 | 0.0473 | 0.0092 | 0.0028 | 0.0017 | 0.0011 0.002¢
(0.0000) | (0.0016) | (0.0000) | (0.0000) 0.3653 0.3668 0.4441 0.1340 (0.0000) | (0.0000) (0.000¢
-res 0.1464 0.5979 0.7770 0.0875 (0.0280) | (0.0285) | (0.0335) | (0.0145) 0.1056 -0.0591 0.046¢
(0.0113) | (0.0160) | (0.0232) | (0.0077) | 0.3653 0.3668 0.4441 0.1340 | (0.0000) | (0.0000) | (0.016¢
mer
un --- 1.0 1.0 0.1126 --- 1.0 1.0 0.3016 0.189(
(0.00) (0.00) | (0.0084) (0.00) (0.00) | (0.0198) (0.021"
Tableau 39 : Décomposition sectorielle de la pauvreté selon le niveau
d’instruction du chef de ménage (FGT :o. =2, ZA= 255.95)
. . . . . a b
v | Estimatio | Proportio Co_ntrlbut Co_ntrlbu Estimatio | Proportio Co_ntrlbut Contributi Intra Inter -
structi ions tions ions ons Différenc
on ns ns ; ns ns .
relatives | absolues relatives | absolues
1984 1996 1984 vs 1996
rgalr 0.2606 0.2879 0.2151 0.0750 0.1692 0.3504 0.3670 0.0593 0.0436 0.0063 0.049¢
(0.0215) | (0.0126) | (0.0197) | (0.0070) | (0.0153) | (0.0211) | (0.0340) | (0.0071) | (0.0000) | (0.0000) | (0.007:
'mat 0.1065 0.0390 0.0119 0.0042 0.1089 0.0711 0.0479 0.0077 0.0053 0.0020 0.007:




fess

nell
(0.0300) | (0.0042) | (0.0036) | (0.0013) | (0.0275) | (0.0097) | (0.0122) | (0.0021) | (0.0000) | (0.0000) | (0.002:
-ond
»1° | 0.1514 | 0.0551 | 0.0239 | 0.0083 | 0.1497 | 0.1070 | 0.0992 | 0.0160 | 0.0110 | 0.0043 0.015:
le
(0.0324) | (0.0050) | (0.0058) | (0.0020) | (0.0205) | (0.0115) | (0.0188) | (0.0030) | (0.0000) | (0.0000) | (0.003(
~ond
-2 | 0.0121 | 0.0096 | 0.0003 | 0.0001 | 0.0724 | 0.0573 | 0.0257 | 0.0042 | 0.0024 | 0.0017 0.004:
cle
(0.0120) | (0.0013) | (0.0003) | (0.0001) | (0.0167) | (0.0074) | (0.0067) | (0.0011) | (0.0000) | (0.0000) | (0.001:
€M€ 1 0.0000 | 0.0105 | 0.0000 | 0.0000 | 0.0207 0.0473 | 0.0061 0.0010 | 0.0006 | 0.0004 0.001(
(0.0000) | (0.0016) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0062) | (0.0080) | (0.0019) | (0.0003) | (0.0000) | (0.0000) | (0.000:
res | 0.4369 | 0.5979 | 0.7488 | 0.2612 | 0.2000 | 0.3668 | 0.4541 0.0734 | 0.0647 | -0.0307 0.034(
(0.0252) | (0.0160) | (0.0204) | (0.0182) | (0.0209) | (0.0285) | (0.0365) | (0.0093) | (0.0000) | (0.0000) | (0.010:
mer
o 1.0 1.0 0.3488 1.0 1.0 0.1615 0.0501
(0.00) (0.00) | (0.0194) (0.00) (0.00) | (0.0134) (0.004




Tableau 40: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon le niveau
d’instruction du chef de ménage (FGT :a.=0, ZL= 373.26)

; ; : P a b
v | Ectimatio | Proportio Coptrlbut Coptrlbu Estimatio | Proportio Co_ntrlbut Contributi Intra Inter o
structi ions tions ions ons Différenc
on ns ns . ns ns .
relatives | absolues relatives absolues
1984 1996 1984 vs 1996

rgalr 0.1743 0.2879 0.2399 0.0502 0.4710 0.3504 0.3757 0.1651 0.0947 0.0202 0.114¢

(0.0185) | (0.0126) | (0.0257) | (0.0057) | (0.0362) | (0.0211) | (0.0318) | (0.0164) | (0.0000) | (0.0000) (0.017:
mat
fess 0.0750 0.0390 0.0140 0.0029 0.1929 0.0711 0.0312 0.0137 0.0065 0.0043 0.010¢
nell

(0.0245) | (0.0042) | (0.0050) | (0.0010) | (0.0501) | (0.0097) | (0.0079) | (0.0038) | (0.0000) | (0.0000) (0.003¢
-ond
2 1€ 0.1187 0.0551 0.0313 0.0065 0.3867 0.1070 0.0942 0.0414 0.0217 0.0131 0.034¢
le

(0.0245) | (0.0050) | (0.0078) | (0.0015) | (0.0629) | (0.0115) | (0.0174) | (0.0086) | (0.0000) | (0.0000) (0.008¢
ond
2 2nd 0.0333 0.0096 0.0015 0.0003 0.1771 0.0573 0.0231 0.0102 0.0048 0.0050 0.009¢
rcle

(0.0326) | (0.0013) | (0.0015) | (0.0003) | (0.0573) | (0.0074) | (0.0088) | (0.0036) | (0.0000) | (0.0000) (0.003¢
Jenie 0.0202 0.0105 0.0010 0.0002 0.0101 0.0473 0.0011 0.0005 -0.0003 0.0006 0.000:

(0.0191) | (0.0016) | (0.0010) | (0.0002) | (0.0064) | (0.0080) | (0.0007) | (0.0003) | (0.0000) | (0.0000) (0.000¢
res 0.2492 0.5979 0.7123 0.1490 0.5687 0.3668 0.4747 0.2086 0.1541 -0.0945 0.059¢

(0.0219) | (0.0160) | (0.0286) | (0.0149) | (0.0503) | (0.0285) | (0.0357) | (0.0243) | (0.0000) | (0.0000) (0.028t!
mer
un 1.0 1.0 0.2091 1.0 1.0 0.4394 0.230:

(0.00) (0.00) (0.0162) (0.00) (0.00) (0.0327) (0.036!




Tableau 41: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon le niveau
d’instruction du chef de ménage (FGT :a.=1, ZL= 373.26)

~ - - " . a b
vew | Estimatio | Proportio Co_ntrlbut Co_ntrlbu Estimatio | Proportio Co_ntrlbut Contributi Intra Inter -
structi ions tions ions ons Différenc
on ns ns . ns ns .
relatives | absolues relatives absolues
1984 1996 1984 vs 1996

rgalr 0.0474 0.2879 0.2431 0.0136 0.1400 0.3504 0.3596 0.0491 0.0296 0.0059 0.035¢

(0.0058) | (0.0126) | (0.0294) | (0.0017) | (0.0150) | (0.0211) | (0.0402) | (0.0065) | (0.0000) | (0.0000) (0.006:
'mat
fess 0.0255 0.0390 0.0178 0.0010 0.0668 0.0711 0.0348 0.0048 0.0023 0.0015 0.003¢
nell

(0.0098) | (0.0042) | (0.0071) | (0.0004) | (0.0181) | (0.0097) | (0.0093) | (0.0014) | (0.0000) | (0.0000) | (0.001¢
-ond
2 1€ 0.0327 0.0551 0.0321 0.0018 0.1247 0.1070 0.0979 0.0134 0.0075 0.0041 0.011¢
le

(0.0081) | (0.0050) | (0.0095) [ (0.0005) | (0.0270) | (0.0115) [ (0.0241) | (0.0035) | (0.0000) [ (0.0000) | (0.003
ond
2 2nd 0.0045 0.0096 0.0008 0.0000 0.0434 0.0573 0.0182 0.0025 0.0013 0.0011 0.002¢
cle

(0.0044) | (0.0013) | (0.0008) | (0.0000) | (0.0169) | (0.0074) | (0.0075) | (0.0010) | (0.0000) | (0.0000) (0.001(
€M€ 1 0.0017 | 0.0105 | 0.0003 | 0.0000 | 0.0032 | 0.0473 | 0.0011 | 0.0002 | 0.0000 | 0.0001 0.000:

(0.0016) | (0.0016) | (0.0003) | (0.0000) | (0.0023) | (0.0080) | (0.0008) | (0.0001) | (0.0000) | (0.0000) 0.035¢
res 0.0662 0.5979 0.7060 0.0396 0.1817 0.3668 0.4884 0.0666 0.0557 -0.0287 0.027:

(0.0073) | (0.0160) | (0.0337) | (0.0048) | (0.0251) | (0.0285) | (0.0457) | (0.0105) | (0.0000) | (0.0000) (0.011¢
mer
un -—- 1.0 1.0 0.0561 -—- 1.0 1.0 0.1365 0.020:

(0.00) (0.00) (0.0052) (0.00) (0.00) (0.0139 (0.014¢




Tableau 42: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon le niveau
d’instruction du chef de ménage (FGT :a.=2, ZL= 373.26)

~ - - " . a b
veau | Ectimatio | Proportio Co_ntrlbut Co_ntrlbu Estimatio | Proportio Co_ntrlbut Contributi Intra Inter -
structi ns ns ions tions ns ns ions ons Différenc
on relatives | absolues relatives absolues
1984 1996 1984 vs 1996

naire 0.0180 0.2879 0.2358 0.0052 0.0581 0.3504 0.3553 0.0204 0.0128 0.0024 0.015:

(0.0027) | (0.0126) | (0.0342) | (0.0008) | (0.0078) | (0.0211) | (0.0466) | (0.0032) | (0.0000) | (0.0000) | (0.003:
mati
fessi 0.0120 0.0390 0.0213 0.0005 0.0257 0.0711 0.0318 0.0018 0.0008 0.0006 0.001¢
elle

(0.0052) | (0.0042) | (0.0094) | (0.0002) | (0.0073) | (0.0097) | (0.0095) | (0.0005) | (0.0000) | (0.0000) | (0.000¢
onda
1¢" 0.0124 0.0551 0.0311 0.0007 0.0485 0.1070 0.0905 0.0052 0.0029 0.0016 0.004!
le

(0.0037) | (0.0050) | (0.0107) | (0.0002) | (0.0124) | (0.0115) | (0.0269) | (0.0015) | (0.0000) | (0.0000) (0.001¢
onda
y 2nd 0.0007 0.0096 0.0003 0.0000 0.0157 0.0573 0.0157 0.0009 0.0005 0.0004 0.000¢
/cle

(0.0007) | (0.0013) | (0.0003) | (0.0000) | (0.0076) | (0.0074) | (0.0073) | (0.0004) | (0.0000) | (0.0000) (0.000¢
erie 0.0001 0.0105 0.0001 0.0000 0.0017 0.0473 0.0014 0.0001 0.0000 0.0000 0.000:

(0.0001) | (0.0016) | (0.0001) | (0.0000) | (0.0014) | (0.0080) | (0.0012) | (0.0001) | (0.0000) | (0.0000) (0.000:
res 0.0261 0.5979 0.7114 0.0156 0.0790 0.3668 0.5053 0.0290 -0.0121 0.0000 0.013¢

(0.0035) | (0.0160) | (0.0397) [ (0.0022) | (0.0139) | (0.0285) [ (0.0520) | (0.0055) | (0.0000) [ (0.0000) | (0.006(
nero
n --- 1.0 1.0 0.0220 --- 1.0 1.0 0.0573 0.035"

(0.00) (0.00) (0.0024) (0.00) (0.00) (0.0072) (0.004¢
Tableau 43: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon le niveau
d’instruction du chef de ménage (FGT :a.=0, ZU= 533.87)

veau . . . Contribut | Contribu . . . Contribut | Contributi Intra® Inter?

. | Estimatio | Proportio . . Estimatio | Proportio . .
structi ions tions ions ons Différenc
on ns ns . ns ns .

relatives | absolues relatives absolues
1984 1996 1984 vs 1996
r:a.r 0.3385 | 0.2879 | 0.2487 | 0.0974 | 0.7514 | 0.3504 | 0.3874 | 0.2633 | 0.1318 | 0.0341 0.165¢
(0.0227) | (0.0126) | (0.0204) | (0.0080) | (0.0384) | (0.0211) | (0.0277) | (0.0210) | (0.0000) | (0.0000) | (0.022"
'mat 0.1462 0.0390 0.0146 0.0057 0.3558 0.0711 0.0372 0.0253 0.0115 0.0081 0.019¢




fess

nell

(0.0320) | (0.0042) | (0.0036) | (0.0014) | (0.0626) | (0.0097) | (0.0072) | (0.0050) | (0.0000) | (0.0000) | (0.005:
ond
2 1€ 0.2573 0.0551 0.0362 0.0142 0.5679 0.1070 0.0894 0.0608 0.0252 0.0214 0.046¢
le

(0.0365) | (0.0050) | (0.0069) | (0.0026) | (0.0553) | (0.0115) | (0.0131) | (0.0094) | (0.0000) | (0.0000) | (0.009;
cond
2 2nd 0.0703 0.0096 0.0017 0.0007 0.3746 0.0573 0.0316 0.0215 0.0102 0.0106 0.020¢
cle

(0.0398) | (0.0013) | (0.0010) | (0.0004) | (0.0565) | (0.0074) | (0.0069) | (0.0047) | (0.0000) | (0.0000) | (0.004;
€Me€ 1 0.0727 | 0.0105 | 0.0020 | 0.0008 | 0.0786 | 0.0473 | 0.0055 | 0.0037 | 0.0002 | 0.0028 0.003(

(0.0438) | (0.0016) | (0.0013) | (0.0005) 0.7514 0.3504 0.3874 0.2633 (0.0000) | (0.0000) (0.002:
-res 0.4567 0.5979 0.6969 0.2731 0.8321 0.3668 0.4489 0.3052 0.1811 -0.1489 0.032:

(0.0246) | (0.0160) | (0.0224) | (0.0185) | (0.0337) (0.0285) | (0.0330) (0.0284) | (0.0000) | (0.0000) (0.033¢
mer
un --- 1.0 1.0 0.3918 --- 1.0 1.0 0.6798 0.288!

(0.00) (0.00) | (0.0190) (0.00) (0.00) | (0.0313) (0.036¢
Tableau 44: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon le niveau
d’instruction du chef de ménage (FGT :a.=1, ZU= 533.87)
; : : PR a b
v | Ectimatio | Proportio Contnbut Coptnbu Estimatio | Proportio Coptnbut Contributi Intra Inter o
structi ions tions ions ons Différenc
on ns ns . ns ns .
relatives | absolues relatives | absolues
1984 1996 1984 vs 1996

:au‘ 0.1092 0.2879 0.2421 0.0314 0.2884 0.3504 0.3757 0.1011 0.0572 0.0124 0.069:

(0.0097) | (0.0126) | (0.0229) | (0.0031) | (0.0198) | (0.0211) | (0.0320) | (0.0101) | (0.0000) | (0.0000) | (0.010"
'mat
fess 0.0546 0.0390 0.0164 0.0021 0.1304 0.0711 0.0345 0.0093 0.0042 0.0030 0.007:
nell

(0.0143) | (0.0042) | (0.0047) | (0.0006) | (0.0285) (0.0097) | (0.0078) (0.0022) | (0.0000) | (0.0000) (0.002:
-ond
31" 0.0799 0.0551 0.0339 0.0044 0.2293 0.1070 0.0912 0.0245 0.0121 0.0080 0.020:
le

(0.0134) | (0.0050) | (0.0073) | (0.0009) | (0.0357) | (0.0115) | (0.0170) | (0.0050) | (0.0000) | (0.0000) | (0.005:
zond
2 pnd 0.0212 0.0096 0.0016 0.0002 0.1220 0.0573 0.0260 0.0070 0.0034 0.0034 0.006¢
rcle

(0.0136) | (0.0013) | (0.0011) | (0.0001) | (0.0249) (0.0074) | (0.0067) (0.0017) | (0.0000) | (0.0000) (0.001°
erie 0.0141 0.0105 0.0011 0.0001 0.0171 0.0473 0.0030 0.0008 0.0001 0.0006 0.000:

(0.0082) | (0.0016) | (0.0007) | (0.0001) | (0.0090) (0.0080) | (0.0017) (0.0004) | (0.0000) | (0.0000) (0.000!
-res 0.1530 0.5979 0.7049 0.0915 0.3445 0.3668 0.4696 0.1264 0.0924 -0.0575 0.034¢

(0.0116) | (0.0160) | (0.0259) | (0.0081) | (0.0285) (0.0285) | (0.0362) | (0.0143) | (0.0000) | (0.0000) (0.016!
mer --- 1.0 1.0 0.1298 --- 1.0 1.0 0.2691 0.139:




(0.00) (0.00) (0.0087) (0.00) (0.00) (0.0188) (0.010:
Tableau 45: Décomposition sectorielle de la pauvreté selon le niveau
d’instruction du chef de ménage (FGT :a.=2, ZU= 533.87)
; : : ; ; a b
v | Ectimatio | Proportio antrlbut antrlbu Estimatio | Proportio antrlbut Contributi Intra Inter -
structi ions tions ions ons Différenc
on ns ns ; ns ns .
relatives | absolues relatives | absolues
1984 1996 1984 vs 1996

rgalr 0.0490 0.2879 0.2402 0.0141 0.1408 0.3504 0.3678 0.0494 0.1318 0.0341 0.165¢

(0.0053) | (0.0126) | (0.0261) | (0.0016) | (0.0126) | (0.0211) | (0.0365) | (0.0058) | (0.0000) | (0.0000) (0.022!
'mat
fess 0.0268 0.0390 0.0178 0.0010 0.0631 0.0711 0.0334 0.0045 0.0115 0.0081 0.019¢
nell

(0.0085) | (0.0042) | (0.0060) | (0.0004) | (0.0155) | (0.0097) | (0.0084) | (0.0012) | (0.0000) | (0.0000) (0.005:
-ond
3 1° 0.0348 0.0551 0.0326 0.0019 0.1158 0.1070 0.0924 0.0124 0.0252 0.0214 0.046¢
le

(0.0071) | (0.0050) | (0.0082) | (0.0005) | (0.0224) | (0.0115) | (0.0207) | (0.0029) | (0.0000) | (0.0000) (0.009:
~ond
22" | 0.0070 0.0096 0.0011 0.0001 0.0506 0.0573 0.0216 0.0029 0.0102 0.0106 0.020¢
rcle

(0.0052) | (0.0013) | (0.0009) | (0.0001) | (0.0142) | (0.0074) | (0.0068) | (0.0009) | (0.0000) | (0.0000) (0.004:
€€ 1 0.0035 0.0105 0.0006 0.0000 0.0054 0.0473 0.0019 0.0003 0.0002 0.0028 0.003(

(0.0025) | (0.0016) | (0.0005) | (0.0000) | (0.0028) | (0.0080) | (0.0010) | (0.0001) | (0.0000) | (0.0000) (0.002:
res 0.0696 0.5979 0.7077 0.0416 0.1766 0.3668 0.4828 0.0648 0.1811 -0.1489 0.032:

(0.0066) | (0.0160) | (0.0299) | (0.0044) | (0.0207) | (0.0285) | (0.0411) | (0.0090) | (0.0000) | (0.0000) (0.033¢
mer
un - 1.0 1.0 0.0588 --- 1.0 1.0 0.1342 0.075-

(0.00) (0.00) (0.0048) (0.00) (0.00) (0.0119) (0.007:







ANNEXE B

Courbes FGT pour le Cameroun
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| es courbes FGT {alpha=0) pourles dépenses totales par équiv.adultes , Cameroun {(1984-1996]
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Les courbes FGT {alpha=1) pour les dépenses totales par équiv.adultes , Cameroun {1984-19496)
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Les courbes FGT {alpha=2) pour les dépenses totales par équiv. adultes Cameroun {1984-1996)
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Les courbes FGT {alpha=1) pour les dépenses totales par équiv.adultes , Urbain {(1984-1995)
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_es courbes FGT {(alpha=0) pour les dépenses totales par éguiv.adultes , Sémi-rbain {1984-1996
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les courbes FGT (alpha=2) pour les dépenses totales par équiv.adultes , Sémi-rbain {1984-1996
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Les courbes FGT {alpha=0) pour les dépenses totales par équiv.adultes | rural {1984-1996)
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Les courbes FGT {alpha=1) pour les dépenses totales par équiv.adultes | rural {1984-1996)
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Courbe FGT {alpha=1) Douala (1984-1996)
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Courbe FGT (alpha =2) Yaoundé&{1984-1995)
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Courbe FGT {alpha=1) Douala {(1984-1996)
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Courbe FGT (alpha =0) Autres villes {1984-149496)
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Courbe FGT (alpha =2) Autres villes {1984-19498)
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Courbe FGT {alpha=1) Forét {(1984-1996)
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Courbe FGT (alpha =0) Hauts-plateaux {1984-149496)
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Courbe FGT (alpha =1) Hauts-plateaux {1984-19495)
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Courbe FGT {alpha=0) Savane {1984-1996)
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Courbe FGT (alpha=1) Savane (1984-1996)
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Courbe FGT (alpha=2) Savane (1984-1996)
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Courbes de Lorenz pour le Cameroun
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Courbe de Lorenz Cameroun {1984, 1996)
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Courbe de Lorenz selon les zones

Courbe de Lorenz Urbain 1984-1996
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Courbes de Lorenz Sémi-urbain 1984-1996
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Courbes de Lorenzrural 1984-1996
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Courbes de Lorenz pour les strates
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Courbes de Lorenz pour Yaoundé 1984-1996
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Courbes de Lorenz pour Douala 1984-1996
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Courbes de Lorenz Autres villes 1984-1996
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Courbes de Lorenz Rural Forét 1984-1996
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Courbes de Lorenz Rural Hauts-Plateaux 1984-1996
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Courbes de Lorenz rural savane 1984-1996
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